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Auiquamdiu his temporibus in Ciceronis libris legendis 
versatus non potuit fieri, quin etiam in illos locos in- 
ciderem, in quibus quaedam scripta more Aristotelio & 
se elaborata esse tradit. Scribit enim in Epistola illa 
ad Lentulum"): ,Scripsi igitur Aristotelio more, quem- 
admodum quidem volui, tres libros in disputatione ae 
dialogo de oratore, quos arbitror Lentulo tuo fore non 
inutiles. Abhorrent enim a communibus praeceptis, 
atque omnem antiquorum et Aristoteliam et Isocratiam 
rationem oratoriam complectuntur.^ In epistola qua- 
dam ad Atticum?) de iisdem libris mentionem facit 
valdeque eos sibi probatos esse affirmat, sed alios, 
quos tum confecerat, ab illis de Oratore libris ita di- 
stnguit, ut quos novissime scripserit, eos Aristotelium 
morem habere dicat, quasi plane oblitus sit, se illos 
quoque de Oratore libros AÁristotelio more scriptos esse 
in epistola illa ad Lentulum, de qua paullo ante 
diximus , indicasse. 

Haec quaestio quum cohaereat cum illa, quae est 
de Aristotelis dialogis qui iidem quum inter ejus é&ow- 
séQexo)c Aóyov; numerentur, de his quoque quaeren- 
dum esse visum est. 

Has duas quaestiones difficillimas, in quibus mul- 
ios viros doctos, me et ingenio et doctrina praestan- 
tiores, operam et studium collocasse notum est, quod 


1) Ad Fam. 1, 9, 23. 2) XIll, 19, 4. 
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ego mihi suscipiendas esse duxi, lectores summa, qua 
par est, modestia oratos velim, ne arrogantiae me 
propterea aut audacis superbiae incusare malint, quam 
credere, ut ubique, sic hic quoque uno me veri cogno- 
scendi studio ductum esse. Et si mihi contigerit in his 
quaestionibus aliquando acutius videre, quam aliis, 
quibus me copia doctrinae, acumine ingenii minime 
parem esse putaverim, id me nulla alia re nisi diligen- 
tia vel potius perpetua quadam animi attentione et 
observatione, quae in talibus quaestionibus enodandis 
molesta esse non debet, assecutum esse fateor. 

Sed priusquam ad propositam quaestionem aggre- 
dimur, haud ab re nobis visum est, nonnulla de dia- 
logis veterum in universum et inprimis Platonis et 
Aristotelis praemittere, quorum dialogos vix dubium 
est quin Cicero in scribendis suis ante oculos habuerit 
eorumque aemulator, Platonis certe, exstiterit. 

Quid omnino sit dialogus quum neminem ignorare 
credam, non opus est de ea re multa verba facere. 
Possunt omnes sermones, qui cum altero cognoscendi 
.aut animum oblectandi causa &ut quamcunque aliam 
ob causam de eadem re interrogando et respondendo 
conferuntur, dialogi appellari5); potest etiam interior 
quaedam atque tacita mentis secum ipsa sermocinatio 
nomine dialogi signari*). Praecipue autem ii sermones 
dialogi nominantur, qui inter viros aliqua doctrina 
eruditos instituuntur aut veri inveniendi causa aut tale 
aliquid probandi et firmandi aut etiam ut opiniones 
falsae refutentur atque ex animis pellantur; eoque ma- 
gis tales sermones dialogi dicuntur, quo magis via ali- 
qua ac ratione disputandi procedunt. In quibus rebus 
qui sunt exercitati quique in quaque proposita quae- 


3) Cf. Cic. Brut. 6. 218; ad Attic. XIII, 42. 4) Cf. Pla. 
Sophist. p. 263, E; p. 231, C. 
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stione probabiliter argumentari possunt, aliorumque 
opiniones recte dijudicare, falsas redarguere, omnino 
qui, quid sit verum, quid sit, consentaneum cuique, 
quid consequens, quam celerrime possunt perspicere 
atque expromere, dialectici nominantur ab iisque dicta 
ars est dialectica 5). Contra qui se posse tantum si- 
mulant, sophistae dicuntur9), quibuscum cohaerent 
quodammodo "Epicuxof, qui utrique fallaciter et captiose - 
ea arte utuntur ?). 

Ceterum etsi praecepta talium sermonum, id est 
dialogorum, vix ulla rhetorum exstant, tamen quum 
dialogus quasi sermo duplex sit, quippe qui plerumque 
inter duos fiat, per se intelligitur esse utrique adver- 
sus alterum hic quoque ea observanda, quae eruditis- 
simum quemque maxime usquequaque alteri praestare 
deceat. In qua re quum mirum quantum peccetur, non 
alienum est lectores ad Ciceronem, talium rerum prae- 
ceptorem eximium, remittere 9). 

Primus in arte dialectica magnam famam collegisse 
dicitur Zeno Eleates, nobils ille Parmenidis auditor, 
quem eundem Diogenes Laertius primum dialogos scri- 
peisse nuntiat?) ^ Contra Aristoteles et Phavorinus 


9) Uf. Diog. Laert. Ili. p. 215 (Colon. Allobr. 1616.) "Eers dé 
didloyog lE lgwrjosug xai &noxgíctuge Gvyxtiusvog ntoé vwog mv 
qsÀocogovuéror xai nolswxud» utrà Tüg nQenovoyc Oonowa«g row 
"«pelaufarouévo» noogonov xai rc xa1G T)v AÀébw xeraoxevc. 
dialexti J' dodi siyygy Aóyov, dV 9c dvacxevaQouér Tv 5 xata- 
exevd(ousr db dgurgstwg xai dnoxgíceoge TOv nQocdialeyouévav. 
Cic. de Fin. II, c. 6. Dialectica — una continet. omnem et perspiciendi 
quid in quaque- re sit scientiam, et judicendi quale quidque sit, et ra- 
tione ac via disputandi. cf. Ejwsd. Academ. 1l, c. 28,91. Brut. 6. 309. 
Plat. Sophist. p. 353, D sq. Aristot Topic. I, c. 1, 2 sq. 6) df. 
Plat. Sophist. p. 268 C sq. 7) cf. Zeller: d. Philosophie d.Grie- 
chen (2. Aufl.) T. I, p. 765 sq. T. II, p. 186. 8) De Offic. 1, 
€. 134 sq. Quod decoris praeceptum Socrates quidem apud Platonom 
aemquam non ante oculos habet, 9) 1. c. Iii, p. 215. 
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apud eundem Diogenem Laertium '?) Alexamenum nescio 
quem Styreum sive Tejum tradit. Alio loco !') idem 
. Diogenes Áristotelem auctorem esse ait, Zenonem Elea- 
tem inventorem dialecticae artis fuisse. Quae res quo- 
modocunque se habet, illud sane mihi pro certo affir- 
mari posse videtur,'eristicae certe artis initia multo 
ulira eam aetatem esse repetenda, qua Zeno ille Elea- 
tes vixisse fertur. 

Lasus enim Hermionensis, vir egregie de musica et 
poesi Graecorum meritus, qui Dari Hystaspis tempo- 
ribus vixit et aequalis Simonidis et Xenophanis fuit !?), 
primus Aóyovg égicuxovc induxisse traditur !?). Cuirei 
quasi fidem adjungit Athenaeus !*), qui hunc ejus festivum 
lusum servavit: v0» .fücóv qeow zóv ouóv i920» ómwv 
elyay qoxew. | Oavpatovvov 05 roÀÀdr» émyepsty Aé- 
ysw dc ó dou» dxobcc,., voUt0 dou» dxovotóv, x«i Ó 
don, voijccs, voVito $O0T vogtóv: docsceg o)v xoci O 
dcn» idetv, voUvo 'slva, oórrvóv- cov éneidg voy iyOÀv qv 
idstv, ónvóy sivas x14. Qui lusus quamquam longissime 
absunt & dialogorum perfectione et praestantia, pos- 
sunt tamen nobis demonstrare, quomodo jam tum ex- 
terno verborum sono simili et forma judicia hominum 
impediri mentesque moveri potuerint. 

Atque omnino a talibus lusibus artem eristicam 
profectam esse non admodum incredibile est. Quibus 
enim rebus quasi pueri homines dum sunt, ludunt, eas 
viri facti serio plerumque et extra jocum tractare et 


10) 1 c. 11) IX, p. 645. 12) Cf. de eo Bern- 
hardy Grundr. d. griech. Litterat, (2te Bearb.) Il, 1, p. 541 et 546 sq. 
Dwncker Gesch. d. Alterth. IV. p. 830 et 339.  Piut. de vitioso pudore 
e. 5. 13) Schol. ad Aristoph. Vesp. v. 1410: 4aaoc Xeofivov 
Jousovsüc, nóleugc je Aycíag, yeyovog xcvi Wy» »vn Olvumada, 
Óre degriog Ó "Yotíomov. — mnQurog di oózog méQi novaweg Àóyor 
bygeyt, xai di9Ugaufor sic dydva sicpyays, xai soo e bpsose- 
xobc elceuygeoto loyove. 14) VIII, p. 338, B, C. 
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exercere pergunt. Quod Zenonis illius, cujus modo 
mentionem fecimus, ratio disputandi probare videtur, 
quae si ex Plutarcho !5) conjicere licet, ejusmodi fuit, 
ut contradicendo et coarguendo ita adversarios in &àn- 
gustias perduceret, ut quo se expedirent, haberent ni- 
hil e£ obmutescere cogerentur. Quae ratjo num diaz- 
lectica potius quam eristica appellanda sit, equidem 
non dixerim. Illud certe affirmari posse videtur, Ze- 
nonem magis in eo versatum esse, ut Parmenidis, ma- 
gistri sui adversarios refelleret ejusque disciplinam con- 
tra aliorum dissensiones firmaret et fulcire, quam ut 
ipse dialectica ad nova aliqua, magna praesertim, in- 
venienda et statuenda uteretur. Et sunt quoque, qui 
ilius illum librum, qui a Platone in Parmenide !9) com- 
memoratur, praeter quem nihil aliud scriptum reliquisse 
videtur, dialogi forma scriptum esse concedere nolint ^). 

Neque tamen haec Zenonis disputandi ratio parvi 
momenti fuisse existimanda est atque haud scio an 
omnes illae rerum immutationes, quae paullos post 
quum alibi in Graecia, tum Athenis secutae sunt, ex 
illa arte tamquam ex communi quodam fonte profluxe- 
rint. Quum enim per se, qui bene disserit, confiden- 
tiam quandam sui nanciscatur, qua ductus se quaeque, 
quam alterum, melius scire opinetur melioraque posse 
reddere putet, tum nescio quomodo &d immutanda ea, 
quae à majoribus tradita acceperit, celer et praeceps 
fieri solet. Et quoniam dijudicare vera et falsa maxime 
homines decet, dialectica est, a qua id potissimum re. 
peti possit. Itaque quum nemo, nisi qui recte judi- 
candi et argumentandi facultate aliqua instructus sit, 
in aliquo numero esse possit, mirum est, quod Graeci 
inprimisque Athenienses subito tanto amore hanc artem 


—— — —— — —— Ul —  -— 


15) Vi. Periol c. 4 et 5. 18) p. 121, C sq. 17) Zel- 
ler |. c. T. I p. 421. 
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amplexi sunt, ut studiosissime ei praeter ceteras artes 
operafn darent, iisque, qui eam tradebant, magnas 
pecunias penderent. Sed quemadmodum fieri solet, ut 
qu&e merces cupidissime appetuntur, eae sensim de- 
praventur et minus accurate conficiantur, sic etiam 
ars dialectica mox in pejus mutari coepta est. In- 
ler omnes enim notum est, ad quas ineptias sophistae 
ili qui dicuntur descenderint, quas nugas captaverint, 
quanta interdum doctrinae perversitatem morum foedi- 
tate aequaverint vel potius superaverint, communis ju- 
ris praecepta in contemptionem adduxerint!9). Hujus 
licentiae vix ulla causa inveniri poterit, nisi quae pro- 
fecta est ab eorum prava dialectica, qu& nihil non se 
efficere posse arbitrabantur. Rerum enim ipsarum pa- 
rum curiosi verba premere solebant, notiones ipsas plus 
justo negligentes, fallaciis et conclusiunculis suis impe- 
ritorum mentes perturbare non dubitantes, et quae ars 
divina & diis immortalibus ad verum inveniendum ho- 
minibus data esse videtur, ea tanquam ignobili perver- 
sitatis ministra ad alios fallendos, ad captiosissimas res 
solvendas, maxime ridiculas probandas abutebantur. 
Quarum rerum insigne momentum exstat Platonis Eu- 
thydemus, quem qui legerit, eorum magis vanas osten- 
tationes quam subtiles argumentationes melius cogno- 
verit, quam nobis hic eas describere in animo est. 
Quamquam negare nolumus, multa etiam scite ab iis 
instituta esse, quae quum ad pedestrem orationem om- 
nino, tum vero ad artem oratoriam pertinebant !?). 
Quum enim ante omnia dicere homines docere stude- 


18) Cf. apud Plat. Thrasymachum Resp. 1 p. 336, B sqq. Cai- 
liclem Gorg. p. 481, B sqq. Qui quamvis inter sophistas non nume- 
retur, id quidem nihil ad nostram rem. 19) Cf. C. F. Hermanni 
disput. de Thrasymacho Chalcedonio sophista. Index scholer. in ac. 
Georg. Aug. per sem. hib. anni 1848— 1840 habend. 
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rent suae quemque rei accommodatissime, non potuit 
fieri, quin ad multa oratoriae artis praecepta danda 
perducerentur?9), quales hodie emendate dicendi scri- 
bendique regulae à grammaticis in scholis tradi solent. 
Sed quum in his quoque delectare quam persuadere 
mallent, omnium fere temporum judicis damnati magis 
quam probati sunt, quamquam nuper exstitit, qui eos 
sibi defendendos susciperet ?!). 

Sophistis se opposuit Socrates, disputandi subtili- 
tate ilis temporibus íacile princeps, qui quid vellet 
quum cives ejus non intelligerent, adversari ei detra- 
hereque conati sunt. Quibus molestiis ille deterritus 
non est, quin ea via, qua sola ad cognoscendum ve- 
rum perveniri posse rebatur, fortiter incederet et as- 
sidue arti dialecticae operam navaret ita, ut quasi p&- 
tronus ejus artis factus sit. Quum enim ad recte agen- 
dum nihil magis opus esse existimaret, quam scire, quid 
quaeque res esset??), quumque virtutem ipsam scien- 
tiam esse putaret?59), scientiam autem ipsam nulla re 
magis effici posse arbitraretur, quam si quisque occu- 
patus esset et in se ipso et ceteris explorandis **), fieri 
non potuit, quin quamcunque occasionem cum aliis col- 
loquendi eosque tentandi studiosissime arriperet et ar- 
tem dialecticam sic excoleret, ut qui eum sequebantur, 
omnium eam artium magistram fere ac ducem puta- 
rent, omniumque doctrinarum fastigium, quo nihil addi 
deberet superius 5) Nec vero potuit aliter evenire. 
Quum enim sophistae arte dialectica abutentes omnem 
scientiam subvertere viderentur, nonne tunc vir ali- 


20) Cf. Bernhardy |. c. l, p. 397 et p. 401. 21) Is est 
Georg. Grote, Britannus, in libro, qui inscribitur: History of Greece 
London 1846 sq. Cfr. ejus operis vol. VIII. p. 479 sqq. 42) Xe- 
snoph. Mem. IV, 6, 1. 23) Xenoph. Mem. ili, 9, 5. — Zei- 
ler |. c. T.il, p.97. 24) Plat, Apol. p. 28, E; Phaedr. p.229, E. 
Xenoph. Mem. IV, 2, 24 sq. 25) Plat. Resp. p. 592 A — 534 E. 
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quis eximius, qualem Socratem fuisse constat, suum 
esse crederet demonstrare, qua disputandi perversa ra- 
tione scientia esset corrupta, eadem emendata et pur- 
gata etiam eorrigi scientiam reficique posse? Id. au- 
tem nullo alio modo fieri posse videbat, nisi si ipse 
dissereret et eorum tentaret animos, qui se aliquam 
rem scire profiterentur. taque fere usquequaque in 
scriptis veterum philosophorum Socratem cum aliis col- 
loquentem videmus ita, ut percontando et interrogando 
eorum opiniones eliciat et tum ad ea, quae hi respon- 
derint, si quid videatur, dicat, modo confirmans alte- 
rius opinionem, modo corrigens, saepius refellens. Cre- 
debat enim id sibi & deo ipso (Delphico) esse marida- 
tum ?9), ut cives suos ad virtutem incitaret, et quo- 
niam virtutem in scientia positam esse existimabat, 
nullam rem facile praetermisit, ex qua se aut alios 
discere aliquid posse arbitrabatur ?7). 

Quomodo autem disseruerii, quum ex iis sermoni- 
bus, quos ab eo cum aliis collatos veteres scriptores 
posteritati tradiderunt, intelligi potest, tum etiam ipsis 
verbis dieitur, velut & Xenophonte in Mem. IV, 6, 13, 
ubi Xenophon, postquam sermone quodam exempli 
causa adjecto ostendit, quomodo semper ad verum quid* 
piam atque ab omnibus concessum tamquam ad funda- 
mentum aliquod ante positum dijudicandam quamque 
rem controversam revocaverit, pergit: O)ve ài àv 
Aóyov énavayouérvov, xoitoig dyuAÉyovow a)to?c qave- 
góv dyíyvevo vdàg9éc. Oni dà odvóc vw vd Aóyo di- 
skÍío:, diÀ vv pedore ÓpoAoyovuévcv énopsiero, vo- 
uíbo» «veg» vjv dogdAnua» clivo. Àóyov. — voiyogovv 
noA) udAicwa dw yd olóa, Ó:w Aéyow, vojc dxovorvag 
ópoloyobrvag magsiys. Atque haec est Socrstica illa 
————— FC. 

26) CK. Plat. Apol. p. 33, C. 27) Cf. Xeneph. Men. ), 6, 14. 
Pjat. Phaedr. p. 230, D. . 
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inductio, de qua Ciícero?9): Inductio est, inquit, or&- 
tio, quae rebus non dubiis captat assensiones ejus, 
quicum instituía est; quibus assensionibus facit, ut illi 
dubia quaedam res propter similitudinem earum rerum, 
quibus assensit, probetur. — Et paullo post: Hoe 
modo sermonis plurimum Socrates usus est, propterea 
quod nihil ipse afferre ad persuadendum volebat, sed 
ex eo, quod sibi ille dederat, quicum disputabaj£, ali- 
quid conficere malebat, quod ille ex eo, quod jam con- 
cessisset, necessario approbare deberet.. 

Sic ubique à rebus maxime concessis et manifestis, 
de quibus quia inter omnes constabat, nemo facile du- 
bitare poterat, disputans profectus est, inde colligens 
atque inferens, quae similiter vera esse in alis rebus 
necesse erat. Sic fere exortus est Socraticus ille dia- 
logus, clarus arte, subtilitate, decore quam maxime 
et apud veteres et apud posteritatis homines. Sed du- 
plex quoddam ejus genus discerni potest, alterum, quum 
ejus participes inter se aequabiliter fere colloquuntur 
atque sermones conferunt ita, ut alterni alter ex alte- 
rius dictis aut ex sua sententia rem quamque, de qua 
agitur, respondendo, interrogando, probando, addubi- 
tando, corrigendo, explicando, nova inferendo et nar- 
rando aut quocunque denique modo sit, modo severe et 
graviter, interdum jocose et hilariter longius aut jre- 


28) De Invent. 1, 6. 51. Cf. Aristot. Topic. 1l, 10: — yo? du- 
léc9es, ; oca TG» Àóyow alid rwv dialixrxov. "Kon dé ró piv 
inayuysxs, v0 di aviloyoauog. — Enaywoysr — 9 ànó rüv xa- 
Síéxaata Uni 1à xad0lov Epodoc: olov, sl Fon ó xvfBspgrijms 
ó inieráusvog xoancrog, xai 5vioyog* xai olog ioriv ó iniarauevoc 
X&Qi Ixacrov cgiOroc. — Cfr. etiam, si tanti est, ejusd. Rhetor. 1,2,8sq. — 
Quintil. Instit, Orat. V, c. 11 (Vol. 1 p. 307 ed. Bip.) Nam illa (in- 
éuclio), qua plurimum Socrates est usus, hanc habuit viam, quum plure 
interrogasset, quae fateri adversario necesse esset, novissime id, de quo 
quaerebatur, inferebat, cui simile concessisset, [d est inductio, 
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vius producat et persequatur, qualis dialogus omnino 
sermo dici solet, in circulis maxime, disputationibus, 
congressionibus familiarium versans, sequens etiam con- 
vivia et coetus amicorum.  Habentur autem hi sermo- 
nes plerumque aut de domesticis negotiis aut de re- 
publica aut de artium studiis atque doctrina ?9), om- 
ninoque de iis rebus, quas cujusque interest accuratius 
diligentiusque considerari et perspectas esse. Hujus 
generis dialogi adhuc exstant Xenophontis potissimum, 
velut Oeconomicus, Hiero, Symposium , alii ejus scriptis 
alis immixti sunt, de quibus hic non dicendum est. 
Alterum dialogi genus est quum & qualicunque 
initio sermo orsus colloquentes mox traducit ad quae- 
stiones graviores, quae ad philosophiam pertinent ideo- 
que diligentiorem explicationem desiderant. In quo 
genere quum primum quaéstio constituta est, via ac 
ratione procedere sermo solet ad explorandum aliquid, 
quod si interdum minus verum sit — tale enim aliquid 
vel sapientissimus prudentissimusque non semper as- 
sequi potest — at verisimile tamen et probabile, quod- 
que ad verum quam proxime accedat.  Instituuntur 
etiam tales sermones, ut falsae quaedam aliorum opi- 
niones deleantur atque ex animis exstirpentur. Facile 
autem per se intelligitur in his collocutionibus cum col- : 
loquentes aliqua scientia eruditos esse oportere, tum 
vero, penes quem sit principatus, eum et ingenii acu- 
mine et celeriter judicandi providendique facultate ex- 
imie esse praeditum debere prae ceteris, ut quod pro- 
positum habeat, se consecuturum esse sperare possit. 
Hoc dialogorum genus a Platone inprimis excultum 
est, qui Socratis auditor, it& ejus non dico philoso- 
phiam, sed philosophandi et disserendi formam adama- 
verat, ut nunquam eam postea dimitteret. Quam cur 


29) Cic. de Offic. 1 6. 135. 
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semper retinuerit, etiam aliae causae fuisse videntur. 
Est enim dialogus, quod singula quaeque accurate per- 
sequitur, et considerat, saepe insistit et. quasi circum- 
spicit, ne quid effugiat minus diligenter examinatum 
eaque de causa longas orationes una perpetuitate prae- 
tervolantes plerumque respuit50), ad certum aliquid 
inveniendum atque firmandum longe aptissimus. Nam 
ut duo aliqui plerumque plus valent corporis viribus, 
sic etiam qui cum altero aliquid mente agitat atque 
animo contemplatur, quum quasi ejus animi vires ad- 
vocaverit, aliquam spem habere potest fore ut verius 
certiusque sit id, quod cum altero repererit, quam si 
solus per se acturus fuisset. Quae spes augebitur eo 
magis, quo peritiorem alterum ejus rei, de qua agitur, 
esse cognoverit. Habet enim hunc velut prudentem 
arbitrum atque existimatorem sententiae suse, quam 
aut retinebit, si veram eam, aut rejiciet, si falsam 
fuisse apparuerit 5). Quemadmodum autem, qui libri 
nostris temporibus scribuntur, eorum, posteaquam editi 
sunt, censura aliqua confici solent, qua quae falsa sunt 
et minus ad veritatem dicta, corriguntur, sic qui scisci- 
tando cum altero agit, eum ejus rei, quam tractat; 
quodam modo censorem perpetuum et praesentem judi- 
cem atque correctorem ubique secum habet. Praeterea 
qui dialogo in disputando utitur, per alterum semper 
quasi metiri potest, quam sit quidque, quod dixerit, 
clarum et perspicuum; potest, quae sunt ad intelligen- 
dum difficiliora, explicare uberius adjiciendo alia, quae 
ad intelligendam quamque rem idonea sunt; potest 
saepe viam ostendere, qua ad id, quod quaeratur, per- 
veniri possit. Maxime autem potest evitare jejunitatem 


90) Plat. Protag. p. 334, D. sq. "org. p. 449 B. 31) Plat. 
Protag. p. 348, D. sq. 
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et siccitatem , quae s&epe comitari solent tractationes 
ad scientiam aliquam aut artem spectantes et sermo- 
nem nimis tenuem reddunt. Quod ne fiat. interdum 
paulisper a severitate ad hilaritatem locumque traducere 
potest 52), nonnumquam a definita disputatione ad com- 
munem quaestionem universi generis transire?? ). Haec 
omnia in disputatione, quae ratione et via perpetua 
oratione instituitur, non admodum probata dialogo 
tamen optimó jure concedi posse nemo. erit qui neget. 
Atque haud scio àn, ut etiam insolentis interdum est 
et superbi, per se omnia quaeque altero non adhibito 
contendere et affirmare velle, quae ille credat, sic 
modesti ac verecundi sit, alterum consulere saepe et 
audire ejusque sententiae aliquid tribuere, ut, quod 
Sit disserendo cognitum, quasi commune utriusque ap- 
pareat speciesque arrogantiae vitetur. Sic sine dubio 
multa sunt, quibus praestare dialogum perpetuae dispu- 
tationi dicere possis. Et his dialogi commoditatibus 
Platonem saepenumero usum esse non negabit, qui 
aliquantulum ejus dialogos triverit. Ut autem a Pla- 
tone dialogum fere nusquam non adhiberi videmus, sic 
etiam credimus nos ab eo cognoscere posse, quibus de 
causis eum perpetuis orationibus praetulerit. Atque 
aperit talia quum alibi9*), tum vero in Phaedro *5), 


——— — — —— 


32) cfr. Plat. Resp. 1 p.338, C. sq. 33) efr. ibid. Il, p. 357 sqq. 
84) cfr. Protag. p. 334, D. sq. cfr. ibid. p. 348, D. Gorg. p. 449, 
B. sq. Phaedr. p. 267, B. 35) p. 275, D. sqq. In his quidem 
Plato scriptam orationem notat prae ea, quae ore tradatur. Sed quum 
alibi, ut in Protagora p. 329, A (xai yàg €i uév nc nto] a)$m)r 
ToUTUP Guyyérvovo ÓrpoUr TO» duusyógur, riy v xal TosobToUg 
Aéyovg &xoscs» 9 HeguxAéovg 5 &Àloe mwóg rà» ixevdv eine 
&) dí inavégovro wá v, doneQ filia oüdiv Lyovaw oUrs &noxpi- 
vac9c, olrs a/1oi dgécS9es, aA lay ng xai guixogór. Enegunjoy n 
nv ÓqOérvrov, dvmag trà yaÀxtia nàgyivra uoxgóv nyss xa dno- 
tees, d» un imdfysaé ne, xei ob Ónrogsc obto auixoG dow- 
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ubi quod scriptum sit, comparat cum pictura. Picturae 
enim ope?àa tanquam viventia exstare, sed si quid ex 
lis rogaveris, graviter admodum et verecunde silere. 
Eodem modo sermones nihil ipsos intelligentes dicere, 
et si quid ab iis dictorum sciendi -avidus seiscitatus 
sis, idem semper et unum significare. Quidquid au-* 
tem semel scriptum sit, id ubique ab iis qui intellexe- 
rint in ore ferri ac provolvi, sive deceat, sive minus. 
Talem sermonem nescire dicere quibus oporteat et qui- 
bus non oporteat, et si quando injuria affectus sit im- 
merito, ipsum sibi auxilium ferre non posse et patris 
semper egere adjumento, ipsum enim neque defendere 
se ab adversarüs neque opem sibi ferre posse. At 
contra alium esse sermonem, prioris fratrem germanum, 
qui in animo discentis cum scientia scribatur, quia 
sibi ipse auxiliari possit et intellgat, apud quos lo. 
quendum sit, apud quos tacendum. Hunc vivere et 
esse animatum, cujus oratio scripta simulacrum merito 
dicatur. Quo sermone qui scite utatur, eum quasi 
sermones plantare et serere, qui si modo idoneum 
Ty9érric Qoliyór xavar&vovos 100 lo yov.) hanc quoque, quae revera 
voce fit, non minus graviter irrideat, et tum maxime, quum de re aliqua 
accurate definienda et cognoscenda agitur, quales omnino sunt, quae res 
ad philosophiam pertinent, se deprecari eam dicat, (cfr. Gorg. l. c. p. 
449, B. Protag. ll. cc. p. 334, D; p. 348, D) suisque interrogationibus 
quam brevissime responderi velit, nihil ex his colligi aliud poterit, nisi 
Platooem dialogum in philosophia alius cujusvis orationis formae' praefe- 
reodum existimasse. — Qui enim sermo una perpetuitate deductus est, 
saepe eodem fere vitio laborat, quo ScAi-lerws noster alicubi dicit labo» 
rare feminas, quae semper ad idem redeant, idemque contendant, eti 
per totas horas ratio docta sit. Atque omnino Platonem, virum acutissi- 


opiniones, ut nisi dialectice circumventi, nullo modo convinci ac refelli 
possint. Cfr. de tota hac re Zeller d. Philos. d. Griech, T. il (ed. sec.) 
p. 355 sqq. contra C Fr. Hermannum Gesch. n. System d. Plat. Philos. 
T. 1. p. 352 sqq. et ejusd. gesamm. Abh. p. 285 sqq. 
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nacti sint solum, hoc est, bene subactum animum, 
uberrimos et utilissimos possint fructus edere 59). Ut 
autem agricola peritus sciat et tempus serendi et loca, 
ubi seming seri conveniat, et gaudeat quae severit, 
non, si post octo dies ea pulchra facta esse videat, 

* sed multo magis delectetur, si octo mensium intervallo 
satio ad fruges pervenerit, sic etiam qui rerur pul- 
chrarum et bonarum.scientias tamquam serendas ha- 
beat, eum plerumque non minus quam agricolam peri- 
tum esse. Non igitur, inquit Plato, studiose atramento 
et calamo scribet cum orationibus, quae nec succur- 
rere sibi sermone queant, nec veritatem sufficienter 
ostendere 57). In quibus nihil aliud Plato significat, 
nisi talem virum non quae habeat docenda, ea scripta 
vel potius continua oratione perfecta. et absoluta tra- 
dere, ut subito fructus earum scientiarum videat, sed 
disserendi arte semina spargere scientiae malle et ejus 
aperire fontes, unde peti possit sincera atque integra, 
quod multo praestantius sit. Illud enim, rationem 
reddere posse cujusque rei 59), fere ubique est, quo nihil 
Plato pluris existimandum esse censet, quod quoniam 
unica sit ars dialeetica quae efficere possit, quum ad. 
.interrogandum et respondendum homines aptissimos 
reddat, hanc omnibus aliis doctrinis tanquam columen 
accedere 59). 

Vides, quae potissimum | caüsae fuerint, cur Plato ; 
in philosophia excolenda dialogo uti: voluerit. Sed 
haud scio &n praeter eas.aliae reperiri possint, quae 
eum ad istud dicendi genus adduxerint. Primum enim 
illud constat, alus temporibus alia hominum esse studia 

"8 
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36) cfr. Phaedr.:p. 216, E. 
. 91) Ibid. p. 216, €. 4 | 

:98) Resp. VII, p..$31, E; p. 533, €; p. 834, B e ssepins 
39) Resp. "n p. 684 , D, E. 
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atque judicia. Et ut vitae instituta diversis tempori- 
bus diversa erant, sic etiam quum litterarum tracta- 
tionem, tum inprimis philosophandi modum 26 rationem 
diversa fuisse consentaneum est. Sic etiam genus di- 
cendi in philosophia non semper idem mansit. Nam 
fuerunt veterum philosophorum permulti iique claris- 
Simi, qui quae cogitando reperisse sibi visi erant, 
poetica forma carminibus ac versibus tradebant, sine 
dubio ea de causa, quod et ipsi poetico quodam afflatu 
incitati erant et majores eodem dictionis genere usos 
esse videbant. Quae enim res per aliquem virum sin- 
gularem primum inventae et excultae sunt, ad eas se 
posteriores studiose applicare easque fovere et tueri 
solent, donec excellens alicujus hominis virtus novas 
induxerit, quod símulac factum est, obsolescunt et ob- 
livioni traduntur, quae ahtea in usu atque honore 
fuerunt. Quod factum est per Socratem in philosophia. 
Nam quaecunque ejus fuerunt scientiae ipsius immuta- 
tiones et emendationes, certa ilud constat, inter eas 
philosophandi rationem ipsam ab eo institutam haud 
infimum locum tenere. Quae quum novitate dicendi 
et disquirendi admodum adolescentulorum &nimos al- 
liceret, et ad imitandum incitaret*?), non potuit feri, 
quin qui eorum praestantissimis essent ingeniis prae- 
dità, idem conarentur et eadem prorsus via procede- 
rent, atque ita philosophiae quasi novam personam in- 
duerent. Quare quod Plato in philosophando dialogi 
forma usus est, fecit, quod omnibus temporibus homi- 
nes fecerunt, quum quae consuetudine sint introducta, 
ea usurpare soleant. Quid autem, quum etiam a poetis 
dialogus ita esset receptus, ut plane novi generis car- 
mina crearet, tragoedias dico et comoedias; nonne 
Plato hunc multo graviore arte dignum putaret, in 


40) Plat. Apol. p. 28, C; p. 38, C. 2* 
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qua adhiberetur, praesertim quum ipse adolescentulus 
tragoedis faciendis operam dedisse tradatur *') ideoque 
jam antea in ejus familiaritatem venerit ? 

Non igitur est, quod quaeras, qua de causa Plato 
dialogo usus sit, sed quaenam causa fuerit, cur po- 
steriores, inprimis Aristoteles, hanc colloquendi formam 
rursus abjecerint, quam si perpetuo retinere voluissent, 
nemo, Opinor, quaereret, qua de causa Plato ea 
usus sit. ' 

Potest autem revera mirum videri, cur, quae ars 
a Platone ita erat exculta, ut quasi omnes numeros 
haberet, ea nihilo minus postea abjecta sit et rehcta. 
Scimus enim, quot sunt Aristotelis libri adhuc super- 
stites, eorum nullum dialogi forma scriptum esse, nec 
quae ejus librorum inscriptiones apud Diogenem Laer- 
tium commemorantur *?) ejusmodi sunt, ut multos in- 
ter eos dialogos fuisse credideris. Quae igitur illius 
rei causa fuit? Huic quaestioni quamvis difficillimae 
is optime respondebit, qui Aristotelis et rationem phi- 
losophandi et tempus, quo vixerit, consideraverit. Quod 
enim attinet ad philosophandi naturam Aristotelis, non 
dubium est, quin ea &dmodum diversa fuerit a Platonis 
ratione. Hanc inter eos diversitatem in eo maxime 
cerni arbitramur, quod Plato fere ubique ita disputat, 
ut ab idea aliqua vel notione proficiscatur, quaerens 
quid bonum, quid malum, quid pulchrum, quid turpe, 
quid justum, quid injustum, quid verum, quid falsum, 
quid honestum quid inhonestum sit, quarum omnium 
notionum quum in.omnibus hominibus aliqua disciplina 
excultis quasi nativus quidam et insitus sensus sit, quo 
in iis dijudicandis. et discernendis ducuntur, potest 
fieri, ut qui apte interrogandi peritus sit, interrogando 


—À————————————áÀ— — — 


41) C. Fr. Hermanni Gesch. u. Syst. d. Plat. Philos. T. I p. 30. 
42) Lib. V. p. 314 sq. (Colon. Allobr. 1616). . 
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ex altero evocet et verum. esse probet, quod ut ipse 
alter numquam in se latere, ita ne verum quidem aut 
concedendum esse putaverit. Sic omnes fere Platonis 
dialogi ethicum quendam recessum habent, ex quo 
initio enascuntur, quoque tanquam ad communem ar- 
gumentorum sedem referendi sunt, qui ubi deest, 
dialogum ipsum Platoni molestum et incommodum fa- 
ctum et fere abjectum esse animadvertere possumus **). 

Atque hoc est, quod Socratis maxime proprium 
fuisse legimus, qui fere non nisi de virtute deque iis 
rebus, quae &d eam pertinerent, disserere solebat **). 
Sie dialogus, qui inscribitur Gorgias et de arte rheto- 
rica est, tantum abest, ut ejus discendae praecepta det, 
ut oratores deridendos sibi Plato proposuisse videatur, 
certe ea de causa, quod ad aliud quidvis magis arte 
rhetorica, quam ad probum honestumque probandum 
homines uti videbat. Et in dialogo de Republica magis 
est idea boni, quam civitatis, ad quam summa dialogi 
revocanda sit *5). 

Ad talia explicanda quis neget dialogum aptissimum 
esse? Contra quae homines vel tradita ab aliis vel 
ipsi experientia et usu edocti aliunde adsciverunt, 
quaeque his rebus ducti egerunt et omnino, quae hi- 
Storia magistra didicerunt, quae observaverunt, quas 
novas artes invenerunt, ut ab initio non ejusmodi sunt, 
quae insita et recondita in interiore hominum com- 
muri conscientia lateant, ita nec interrogando aut con- 


43) Velut in Timaeo aliisque. — Minus enim recte dicunt, qui, ut 
Krischius in libro: Forschung. anf d. Geb. d. alt. Philosophie Vol. I. p. 
18 Platonem, quod in istis dialogis scribendis juvenilis ei animi volubi- 
Mtas (,,die jugendliche Gelenkigkeit**) : defeerit , fere removisse dialogum 
narrant. . 

44) Plat. Apol. pp. 38, A; 31 B; 30 A sq. .Yenoph. Mem. 1, 
l1, 16. Aristot. Metaphys XII, 4, 9. 

45) SusemiM, d. genet. Entwickl. d. Plat. Philos. T. IL. p. 64. 
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cludendo inde erui poterunt. At quisque fere concedat 
necesse est, hanc Aristotelis »philosophiae naturam esse, 
qui quamquam est ingenio &eutissimo et mirabili scien- 
tiae copia, tamen fere ubique, quamcunque rem tractat, 
&b iis rebus proficiscitur, quae ad experientiam et di- 
ligentem rei cujusque observationem tamquam ad sin- 
gulares quosdam hominüm cognitionum fontes revocari 
possunt indeque repeti debent. Praeterea quotus quis- 
que, quaeras, fuerit, cujus permagni interesset, Ari- 
stotelem per dialogum totam aliquam disciplinam, ve- 
lut Rhetoricen, inde ab initio usque ad finem perse- 
quentem sequi interroganti respondentem? ^ Quam- 
Obrem Áristoteles minus apte cujusque disciplinae tra- 
ctationi dialogum adhiberi intelligens eum abjecit atque 
in ejus locum per continuas orationes disserendi con- 
suetudinem substituit. Accedit, quod, sicut Platoni 
contigerat, Aristoteli minime vis illa divina Socratis 
disserentis ut viva quhedam imago, qua ad imitandumi 
incitaretur, ante oculos obversabatur. Nam qui Aristo- 
telem Athenis Socratem de rebus ad philosophiam per- 
tinentibus disserentem audivisse tradiderint, erravisse 
eos probabile est, quum aliorum longe certioré aucto- 
ritate constet, aliquot &hnis post Socratis mortem 
Aristotelem natum esse *5). 

Quod autem ad tempora ipsa, quibus Aristoteles 
vixit, attinet, non fere nisi dedecore, nequitia, vitiis, 
eminebant 7^).  Pristinae illae Graecorum virtutes, 
animi vigor atque alacritas, agendi sollertia , frugalitas, 
aut magna ex parie evanuerant, aut in dies evanesce- 


46) Buhle ad Aristo, opeta Tom. 1, p. 80. Schaefer, Demosthenes 
u. seine Zeit. III, 2, p. 39; cf. ibid. HI, 1, p. 329 u. p. 359. 

4T) C. Fr. Hermaan: Lehrb. d. griech. Staatsalt. 6. 170. — Kjusd. 
Culturgesch. d. Griech. u. Romer. Herausgeg. v. C. G. Schmidt, Gott. 
1857, 6. 35. 
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bant in earumque locum lassitudo et languor, socordia, 
inertia immigraverunt. Jucundissima quaeque res ma- 
xime accepta erat et utili praeponebatur. Veteres 
quisque laudabat, eorum virtutes non admodum imitari 
studens *9?). Religionum et rerum divinarum cura ces- 
saverat 9) Nam si qui, velut Thebani, bello sacro 
quod dicitur, rerum sacrarum acerrimi vindices exsti- 
terunt earumque violatores bello persequi coeperunt, 
tamen id fecisse videntur magis ea de causa, quod suis 
ipsorum confilis alios antevertisse senserant seque 
commodi sui exsequendi facultate privatos esse, vide- 
bant, quam quod ipsis rerum divinarum tutela curae 
esset 50). Res tmilitaris jacuit. Imperatores iique inter- 
dum peregrini5!), bella gerebant saepissime copiis con- 
ductitiis, quibus stipendium quod prgebendum erat 
quia praedando, diripiendo, alis operas collocando 
comparare cogebantur, non potuit fieri, quin plerumque 
suo magis arbitrio et militum quam popuh voluntate 
agerent, nec raro ipsorum sociorum urbes diriperent. 
Quare et ducum auctoritas parva erat et miltum di- 
sciplina pessimg&. Domi or&tores alius alium criminan- 
tes multitudinem adul&bantur ad ejusque libidines et 
gratiam dicebant. Suo quisque commodo magis quam 
omnium salati previdendum esse existimabat. Publica 
judicia ut auctorKate et consilio regeret, non erat 
vir prudens cui contingeret, paucissimis, ut de rerum 
praesentium statu recte existimarent, quumque qui 
maxime civium suorum animos ad studia laude digna 
incendere nitebantur, frustra plerumque niterentur, alii 


48) Demosth. Olyntb. HI, 6$. 21. 

49) Kertüm Geschichte Griechenlands. — Vol. ti, p. 168 et 172. 

80) ef. Schaefer Dewosth. n. s. Zeitalt. T. 1, p. 448. 1. cfr. quem 
laudat Boeckh. d. Staetshaesh. d. Athener, T. Jl, p. 779 sq. Not. (ed. 2da): 

$1) C. Fr Hermann Lehtb. d. gr. St. A. $. 189, 16. 
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id ne tentandum quidem esse censebant. Ali se rei- 
publicae commodo vel maxime studere simulantes non 
tam libertatis propugnatores quam proditores esse ma- 
lebant. Ita discordiae, avaritia, rerum suarum studium 
ubique, animi magnitudinis et liberalitatis fere nihil 
aut non multum. Ante omnia magis otiandi et delibe- 
randi consuetudo quam agendi celeritas et constantia 
animos occupaverat, quasi vero in majorum gloria et 
laudibus tamquam hereditate acceptis homines sibi ac- 
quiescendum statuissent5?). Ut autem antea homines 
per se ipsos natura duce ac vita magni et praeclari 
evaserant, sic tum doctrina et artes tamquam adju- 
menta adhibita vix quidquam efficere poterant.  Scili- 
cet virtus aegre doceri posse videtur 5*). 

In his tamquam duarum aetatum confiniis Ári- 
stoteles constitutus, quasi divinans veteris Graecorum 
aetatis fabulam esse peractam, imminere novam, vidit 
esse prudentius et utilius, .si quis, quae majores egregie 
fecissent, acute cogitavissent, prudenter constituissent, 
collgere vellet et posteritati tradere, quam si eorum 
mores et vitae instituta, magna jam ex parte debilitata 
et corrupta, reservare vel recreare conaretur. Itaque 
ipse, quidquid ubique veteres doctores scientiae vel 
artis expromserant, complectendum et in unum locum 
Sibi conducendum esse ratus, ut quasi corpus quoddam 
scientiarum esset, quod posteritati traderetur, summum 
in hoc opere conficiendo studium ac laborem consumsit. 
Qua in re quomodo magna industria, doctrina, scien- 
tiae copia, acumine ingenii maximo versatüs atque ad- 
jutus sit, non hujus quidem loci est dicere. Illud 


52) Harum rerum quasi perpetui commentarii sunt orationes De- 
mosthenis adversus Philippum, Olynthiacae, de Chersoneso, de Corona, 
aliae, de quibus verbo taptum lectores monuisse setis erit. 

53) cfr. etiam. Plat. Menon. p. 92, D sqq. 
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certe constat aliquot fuisse disciplinas, in quibus quia 
nihil a veteribus ad artis regulam elaboratum exstabat, 
multum ei laboris et temporis in eas insumendum 
fuisse, velut in dialecticam ipsam, quae quamquanr a 
Socrate et Platone summo studio exercitata et exculta 
erat, tantum tamen aberat, ut ejus artis via aliqua 
vel ratio esset, ut plane illa Aristoteli quaerenda 
esset 5*). In quo negotio poterant eum adjuvare dialogi 
Platonis, quos magis credibile est duces ei artis con- 
struendae fuisse, quam ipsum eos imitari voluisse. 

Quae cum ita sint, Aristotelem si omnino aliquos, 
certe paucos dialogos scripsisse admodum verisimile 
est, eosque si conjicere licet, scripsit adolescens, quui 
nondum, quid sibi agendum esset, satis perspexisset. 
Et revera inter ejus scripta pauca tantum commemo- 
rantur, in quibus per dialogum eum disseruisse credas. 
Sed quinam inter multos ejus libros, quorum inscrip- 
tiones & veteribus traduntur, a&d istud dialogorum ge- 
nus referendi sint, quum de ea re veterum testimonia 
pauca vel nulla exstent et multi ejus librorum tempo- 
ris injuria interierint, vix umquam satis ad liquidum 
perduci poterit. Inter eos duos inprimis apud veteres 
memorari ait BuAle55), Nyosv2ov alterum inscriptum 
(sive Kogív 9.0»), alterum Eudemum, in honorem 
Eudemi Cypri compositum, de quibus eum consulas 
velim. 


Referuntur Aristotelis dialogi ab ejus interpretibus 
inter ea scripta, quae vulgo éEwvsQixoà Adyos dici solent. 
Sed quinam illi ipsi dfeveguxoà Aóyos fuerint, quoniam 
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$4) De Sephistar. Elench. c. 34, 8. 
$5) L. c. p. 121, emnot. 1. 
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de hac re magis quam de alia ulla et veterum et re- 
centiorum doctorum sententiae inter se discrepant 56), 
ea de causa me operam non perditurum esse credide- 
rim, 'Si exposito breviter, quid jam veteres de ea re 
senserint, ipse eam denuo tractaturus sum, non quo 
me istam satis obscuram quaestionem plane absolvere 
et expedire posse putem, sed quod in diversis de ea 
re hominum doctorum sententiis nova aliqua eaque 
multo verisimilior et probabilior, credo, pronuntiari fir- 
marique posse videtur. 

Jam Cicero, qui primus inter veteres, quantum 
sciam, Aristotelis scripta commemorat, ita de iis tradit, 
ut duo eum Aristotelis scriptorum genera distinxisse 
appareat, unum éEwrspux ov, populariter, limatius alte- 
rum scriptum.  »De summo autem bono«, inquit 57), 
quia duo gener& librorum sunt, unum populariter scri- 
ptum, quod éfwvepixóv appellabant, alterum limatius, 


. quod in commentariis reliquerunt, non semper idem 


dicere videntur; nec in summa tamen ipsa aut varietas 
est; ulla apud hos quidem, quos nominavi (apud Ari- 
stotelem et Theophrastum) aut,inter ipsos dissensio. 
Alterius Ciceronis loci verba haee sunt 58). Itaque 
cogitabam, quoniam in singulis libris utor prooemiis, 
ut Aristoteles in iis, quos 8E5wwgikobc vocat, aliquid 
efficere, ut non sine causa istum appellarem,« — Videtur 
ex his satis colligi posse, Ciceroni quosdam Aristotelis 
libros sub eo nomine cognitos fuisse. -Nam quod Kri- 
schius monet 59), Ciceronem vix aliud quid habuisse, 
quo istam suam Aristotelis scriptorum distributionem 
conformaret et'fulciret praeter locos ipsos, in quibus 


60) Stahr, Aristotelia, II, p. 235 sqq. 

' 87) De Finib. V, 5, 12. 
58) In epistol. ad Attic. IV, 16, 2. E 
59) In: Gótting. gelekrt. Ans. Vol. ll, 1834 p. 1896. 
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Aristoteles &EwvsoioDc Adyovc commemoravishet, ea sen- 
tentia parum habet, quo commendetur, nec verisimilis 
esse videtur, quum ex sola alicujus libri commemora- 
tione vix quisquam tam firme, quam fecit Cicero, pro- 
nuntiare potuerit. Ceterum, num. recte Cicero dixerit, 
alia quaestio est. 

Simili modo Strabo, ubi historiam Aristotelis et 
Theophrasti librorum tradit 99), duo alterius scriptorum 
genera significat. Narrat enim proximos post Theo- 
phrastum Peripateticos, quod pauca tantum Aristotelis 
scripta eaque maximam partem déEfevspua haberent, 
minus accurate apteque ad agendum philosophari et 
9éonc tantum àAgxvOíla potuisse. Qua ex re colligere 
licet, Strabonem minime ex éfevsQexolc Aristotelis scri- 
ptis, quae tota ejus philosophiae ratio et indoles sit, 
perspici posse existimasse et éfetsoued a Strabone iis 
scriptis opposita esse, in quibus Aristoteles altiorem 
philosophiae cognitionem aperiret. 

Plutarchus in libro advetsus Colotem 9") narrat, 
quod Aristoteles et in Ethicis et in Physicis et per 
exotericos dialogos Platonis sententiam de ideis omni 
modo impugnaverit, id visum esse nonnullis magis con- 
tentionis quam veritatis causa esse factum. 


60) XI, p. 609, D sq. Zevífa di ro; ix wév IhQeátwr 
Tosg uiv xuÀcs vog jusrü Osógoacror, OÀvegc o0x Lyovo, à fifa 
wise ólywr xa ualhcra wv iporouor, ugdiv iyuv qsiocogsiv 
xoeyucenxoc, dàÀà 94osc Aqyxv9ilur: vog dé vongor dg ob rà 
Bif)én suPra nQogi9eav, Gusrov ni» ixtvev  gelocogeiv xa dgi- 
evorsàitnv x19. 

61) Tom. X. p.586 sq. Reisk. — Tác ys niv idíac, neo dv byxalss 
9p JHdwmerys mesrxyos ard» Ó 'dgese:ae za) wésar Ómüyor 
émepíar admis iv roic )9ueic 9nourjuem», i» voi; quesos; dà 
we dienoundr Ódióyar, qelovenmüspor ivios; idoler à qiioco- 
eeiespor IyecDes sd». doyuáve» soérwerv, dr nosSéutroc vv Hl- 
wevep $rQsinep quiosopíar.  Clr. etiam Plut, cit. Ales. c. 1. 
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Gellius quid interesse inter Aristotelis éEewosxa et 
dxoocpoenxà putaverit, ex ejus verbis judicari poterit62). 
»Commentationum, inquit, suarum artiumque, quas 
discipulis tradebat Aristoteles philosophus, regis Ale- 
xandri magister, duas species habuisse dicitur. Alia 
erant, quae nominabat éEevsgixc, alia quae appellabat 
dxooupanxd. 'Ete:ixó dicebantur, quae ad rhetori- 
cas meditationes, facultatemque argutiarum civiliumque 
rerum notitiam conducebant. '4xgo«penxe autem vo- 
cabantur, in quibus philosophia .remotior subtiliorque 
agitabatur, quaeque ad naturae contemplationes disce- 
ptationesve dialecticas pertinebant. ^ Huic disciplinae 
quam dixi dxgoeueuxáv, tempus exercendae dabat in 
. Lyceo matutinum. Nec ad eam quemquam temere 
. admittebat, nisi quorum ante ingenium et eruditionis 
elementa atque in discendo studium laboremque explo- 
rasset. .Illas vero éEezéguxdg eodem in loco vesperi 
faciebat, easque vulgo juvenibus sine delectu dabat at- 
que eum Óde4vó» negízarov appellabat, illum alterum 
supra éemJuvov: ut?oque enim tempore ambulans disse- 
rebat. Librosque suos earum rerum omnium commen- 
tarios seorsim divisit, ut ali éfwregexo) dicerentur, 
partim éxgoepenuxoí.« Quum satis perspicue Gellius 
de hac re, quid senserit, exposuerit, non est quod diu- 
tius in eo explicando moremur. Quamquam ne sic 
quidem scimus, quae utriusque generis scripta agno- 
scenda sint. 

Clemens Alezandrinus, qui eum morem fuisse dicit $*) 


62) Noci. Attic. XX, 5. mE 

63) Sirom. V, p. 975, A. B. Sylburg. Ka ei KrexovQssóé quas 
nww« xai Weg «Uroig dnógosr« silvas xai n5 nàcw inugénew évrey- 
xdv roítosc Toig yoduptasir* dÀÀà xai ol Zzwixoi Aéyovas Zijyee 
TQ WowTp ytyodq9es nyc, & u3 Qadiog neroénovos roic uaSyraic 
dvaysyruoxtew uj o0yi negar dedwuxóos nQótiQor &l yryqoíce quio- 
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post Pythagoram et Platonem Epicureis quoque et 
Stoicis, ut quaed&m suorum scriptorum tamquam se- 
creta apud se retinerent nec cuilibet eorum usum per- 
mitterent, Aristotelis quoque éfwe*sQixd eo referre vi- 
detur. Narrat enim a discipulis altera ejus scripta 
perhiberi éowregixc , altera. communia et. ZEovegsxd. 

Ne quid omittatur, quod huc spectet, etiam locum 
quendam Lwciani Samosatensis, qui est in dialogo fev 
noo, velim conferas9*), ubi Mercurius, qui Aristote- 
lem jocose venumdans ejus virtutes praedicans indu- 
citur, alium eum dicit intus apparere, atque extrinse- 
cus videatur, alludens sine dubio ad rumorem, qui de 
varietate ejus disciplinae et scriptorum increbruerat. 

Similia fere sed mirum in modum rhetorice ampli- 
ficata leguntur &pud Themistium 55). 


cegoitr. .iyovcs di xei oi 'A4pgicrorilovg và piv daeregexó 
tlves vir ovyypauudrov adniy, tà di xoeva re xoi lEwrepsxa. 

64) Tom.]. p. 566. ed. Reitz. Verba sunt: Herm. róv Hegsnonjn- 
xor Gs, gui, 10v xelóv, róv nÀotcsor* ye di dw5ccc9s 10v Ovvt- 
TwIGiO», T0» n&rTc iucidusvov. gor. Hlojog dé mg Fonv; Herm. 
Mérgioc, inieixze, éguódiog TO Big, 10 J& uéyyoror , dinlovc. Agor. 
Hasc À£ysc; "AÀÀoc uiv Ó ExroO94». qaevopervoc, GAlog d£ ó EvrocSer 
slvas doxsi, dors, jv "oig abérv, uéuruso Tróv uiv iqoteQuxóv 
rw dà Ere goxórv xclár. 

65) Orat. XXVI, p. 319, B. sqq. (ed. Harduin.) 49:0; d£ d ig 
&nacw '4icrosélsc oa dnopoc ve xe &ugyavog iqdyg ToU xaivor 
9» wQocavtovoygéus; xai o) noGTog uiv diéraLe yoQic roO; Àoyove 
xe:à QUÀ ixdcrovc elvas Occ vs noóc iva dydrva ópues xa oco 
noóc ixiorgusr Tir Orsur xci oco» mQOc ager PMyobrw mir 
y&o dvapil narra jv ovuntQvouáva doneo $5 Mádwr adroena noir 
8 Kvabeoyr dierdbos Tóv d5kóxeo. "Idvor dà' 4giGrosélovc xei t ui) 
Te)g a/109c oly9ávas"Loyove Toig di nolhoig dgslipovge salvas xei 
voég gulocógosc, deniQ ovdi qpuaxa oódi cría Toig ve slg ixpor 
éyiairowcs xai Toig dxgooqalue dioxepévox. — 4:0 xe) re96 uiv 
$voaéíovgs dvopas: xai évérovc inonjouio* vovg Ta Hao rs áné- 
xÀlucs xe) uesididov. óliyosig a)v dogelséq* và xlsi99a di tà drva- 
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Atque hi fere sunf scriptores; qui. in libris suis 
aut ipsis verbis éfwwguxdy» dye» mentionem faciunt 
aut eos significare voluerunt. Plura autem, quam hi 
ommes, veteres Aristotelis interpretes offerunt, Ammo- 
nius Hermeae, Simplicius, Joannes Philoponus, David, 
alii quos facile animadvertas eadem industria versatos 
esse in distribuendis Aristotelis scriptis, qu& ipse scri- 
ptor omnes disciplinas et scientias ordinandas sibi il- 
lustrandasque susceperat. Qui etsi in universum inter 
se consentire videntur, in singulis tamen alios aliter 
statuisse apparet, quod certum est argumentum, hanc 
eorum distributionem ab ipsis magis vel ab alio nescio 
quo esse excogitatam, quam ab Aristotele profectam. 
Quorum interpretum ipsa verba quum longum sit hic 
&dscribere, breviter de distributione, quam Aristotelis 
scriptorum instituerunt, videamus. 

AÀc primum quidem Ammonius Hermeae duplicem 
quandam divisionem proponere videtur. In altera ei 
posita sunt primum; quae ipse dicit pegsxd, quae pri- 
vatim &d unum aliquem scripta sint, velut Epistolae 
et quae alia rogatus ab Alexandro, Macedonum rege, 
Aristoteles confecerit, tum, quae dicit «à xa9ó4ov, hoc 
est, quae ita scripta sint, ut in iis non singulae quag- 
dam partes, sed omnes alicujus quaestionis loci per- 


néTavrürre xe) dnoxiséorta caqrvac len xoi àcagaim' alc Imnai- 
TQa"i«s "Qc sec dxgowpuérosg dig mQcsg, Gvobysiv T€ TOv. vegélnr 
xe) ab nel» namD4vo. Kai dra aém)x ob uiv duyuoqec xei 
"zoóc r0 nÀn9og icxavacuévos, quroc se sigiw &venàéo x«i dxytig* 
xe) 10 dquov «üvd»v oU zavidnodev dugnig xoé dvndororv, dà 
btexéyvsas ' 4qodís, xà) Xagers; inap9otos vol. lgolxor elvos. TÀ 
di aÀ uvenxóv ts xai jv q ti TÉÀé«a Mu: foüro di lyxyaragero 
onogc xc) byovtsg ui) lyecw oli djségros, dii ToUT iv xogiv xviur- 
dovjusres ovtos ol loyoy nÀsiocs zneqoaypuévo, sla? negefolosg 5 sà 
£v "ExBardvosc Bacilua.-— O0 inanem verborum sonitum, qui plerumque 
eo major esse eólet, quo mimus de quaque re seiri potest. 
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tractentur, ut hbri de Anima, hbri de Generatione et 
Corruptione, Auscultationes physicae, denique, quae 
nominat và usvató, quae media sunt inter rà xaOóAov 
et sd gegsxe. In altera divisione scripta vmou»npa- 
-xd et cvvzayuanexa distinguit, quorum jill, ófmoure- 
penxd, conjectaneorum et commentariorum instar ad 
memoriae subsidium quasi quasdam litterarum copias, 
unde facile s&i usu venisset, depromeret, breviter et in- 
condite congesserit. Haec émopsquawxo iterum dividit, 
ut quaedam eorum sint uovocóÀ;, hoc est, in quibus 
de una tantum re velut de Ánima, de Coelo cet., alia 
9oxíla , varia, in quibus de pluribus rebus quaesive- 
rit. — His opponit ovrraypeuxé, quae dictionem quo- 
que et elocutionem rei ipsi aptam et convenientefu ha- 
beant et argumentorum bene dispositam distinctionem. 
Jvvrxypawmsdy altera esse diaAoyixd, altera a/ssonoó- 
0w:2; illa esse,. quae non ex sua persona conscripserit, 
sed in quibus Platonem secutus aliorum personae loquen- 
tes induxeriti, quae quia in usum communem et mul- 
titudinis scripta dilucide et perspicue fuerint, rejectis 
difficihoribus ratiocinationibus, 4Ee*sqsxd quoque no- 
minari. .f)sozoócwrw esse, in quibus ex sua persona 
disserat; quae eadem vocari dgoauasxcó, quod in iis 
veris et perfectis auditoribus disciplina tradatur. Maxime 
autem differre dicit d4aAoyeud &b atrorroocoizros. Nam 
in eUvomoocorswoc quatenus &d perfectos suditores in 
his disserat, quae sibi videantur quaeque sentiat, subti- 
lissimis fulta argumentis exhiberi ita, ut vulgi captui 
&ocommodata non sint; secus esse in diadoyexolc, in 
quibus etiamsi, quae sibi videantur, proponat, non tamen 
ita, ut vulgi judicium capere nequeat 96). Porro Am- 
monium sequi quum ad rem nostram non spectet, 
omittamus. 


66) In. Categor. p. 6. B. ed. Aidin 1546. 
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Paullo aliter Simplicius, doctissimus Aristotelis inter- 
pres, scripta ejus dividit. Nam quum Ammonius Ári- 
stotelis scriptorum «và uà» vzoprguouxa et ovvwxypotixo 
esse dicat, Simplicius tantum «à xaJóAov in )zourgpa- 
vxà eí cvvvxypoenxd dividit, quumque Ammonius dia- 
Aoysxd eiiam éBwweguxa vocari tradat, Simplicius £cro- 
Qixà. et, QaAoyixd ad iEcveQixd. refert. Quae Ammonii 
et Simplicii divisiones, quantum inter se differant 
quaeque inde nascantur diversitates, facile cognosci 
potest. ! 

Simplicium maximam partem satis accurate sequun- 
tur Joannes Philoponus et David, ali Aristotelis inter- 
pretes iique sane insignes 7). 

Ab horum judiciis differt, qui multo post vixit, Eu- 
siratius sive quis alius commentarios illos ad Ethica 
Nicomachea scripsit9) qui tradit esse é&e*sgixe, quae 
ad unum aliquem, qui praeter communem auditionem 
aliquid quaereret aut desideraret, Aristoteles conscri- 
pserit. Alio loco docet é&wewsgsxovo Aóyovc esse sermo- 
nes vulgi, ad quos philosophus provocaverit 59). 

Potest ex his perspici multum jam veteres de vera 
SEwtTsQuxov Aóyc» natura quique qualesve essent, dubi- 
tavisse, vel potius in eadem qua nos ignorantia versa- 
tos esse. Non minus recentiorum de ea re sententiae 
inter se discrepant, inter quas, quum longum sit, omnes 
enarrare, digna est quae notetur sententia N. Madvigii, 
viri doctissimi, quam ab alis acceptam defendit in 


— 


67) Scholia in Aristotelem collegit. Drandis. p. 35. fol. 6 lin. 10 sq. 
et p. 24. fol. a lin. 18 sq. 

'68) Ad Ethic. Nicom. 1, c. 13, 9. 'Exeiva uiv àxgoauatexa 
óvouce(ousra icnw, Umi nQog To)g xowüg axQooéroeg ysyérmras* 
taUra dà Eco reQaxd, dion rovtov Íxacrov nQOg mwa« ([gmoavre 
yéygantas Ebo Tig xowc áxgoactus. 

69) Ibid. VI, 4: &£wzegsxo)c Aóyovg explicat, oU àv ri; lopicis 
z0Q«dógsog xowdg Tà nÀj93 qao. 
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excursu VII ad Ciceronis libros de Finibus??).  Censet 
Madvigius Aristotelem nec generatim libros suos de- 
scripsisse, nec quosdam occultos habuisse, nisi quod 
nonnulli non celeriter confecti sint. Qui apud ipsum 
éferreQuxol Aóyos commemorentur, eos non libros esse, 
sed communes hominum non rudium extra scholam ser- 
mones notionesque et ofc xev quAocoqía» Aóyos; con- 
trarios poni; eorum mentionem Aristotelem facere aut 
testificandi causa, aut, ut eos in praesens sufficere et 
tenendos esse dicat, quum subtilius rem exquirere non 
vacet. Hanc interpretationem, in quam jam ante eum 
ali, primus Zeidlerus?'), inciderant, e verbis quoque 
effici putat. Krischii 7?) sententiam et Stahri?*) inter- 
pretationem rejicit, illius, quod usus loquendi adver- 
setur, alterius, quod mira et multiplex sit. Totam 
autem Aristotelis librorum divisionem ortam esse putat 
ex falsa interpretatione appellationis (£Ecvegsxo Aóycv). 
Quod quomodo probare conetur, apud ipsum velim 
videas, quum ejus vé» éEovsQuxd» Aóycv interpretatio 
nobis quidem non minus quam eorum, quos reprehen- 
dit, falsa esse videatur. Quamquam recte dicit Aristo- 
telem nec generatim libros suos descripsisse, nec quos- 
dam occultos habuisse. Etenim si Aristoteles passim 
ad éEwwsoixovc Aoyovc provocat, quis, quaeso, conten- 
dat, ea re esse confectam ab ipso scriptore librorum 
suorum distributionem aliquam? Sed illud, quod é5«- 
ttQexoUGc ÁAOyovg censet fuisse communes hominum non 
rudium extra scholam sermones notionesque, jam ea 
de causa recte dubites num verum sit, quia omnino 
Aristoteles judicüs multitudinis non multum tribuere 


70) p. 860 sq. Viri doctissimi auctoritas facit, ut multi adhuc ejus 
sententiae addicti sint. 71) De gentino veterum docendi modo p. 6. cf. 
Buhle ad Arist. op. 1 , p. 130 sq. 12) 1n: Gótting. gelehrte Ans. 
?r Bd. 1834. p. 1893 sqq. 13) Aristotelia, ll p. 267 sqq. 
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videtur?*). Si autem nihil tribuit multitudinis judiciis, 
vix intellexeris, quomodo concedat quidquam hominum 
non rudium extra scholam communibus sermonibus aut 
notionibus, unde in judicando et sentiendo multitudo . 
plerumque pendere solet, ut hodie, sic certe omnibus 
temporibus. Tum etiam ipsius sententiam ipse usus 
loquendi minime adjuvat, velut éméoxemvux,75). Scilicet 
non éécxezmta, in communibus hominum non rudium 
sermonibus, sed tales homines extra scholam, si quid 
plurimum oxézvovves, disputant, deliberant, disceptant, 
quaerunt, speculantur, loquuntur, non autem disputave- 
runt nec locuti sunt. Atque ne decet quidem philoso- 
phum minimeque Aristotelem aliorum miti auctoritate, 
nisi ante exploraverit, satisne vera sint, quae alter 
sentiat.  Falsam omnino ejus esse interpretationem 
intelliges, ubi ipsam rem mecum accuratius examinaveris. 

Quaeris igitur, quaenam sit ratio và» ébwwsguxov 
Aóyamv? Hoc ex ipsis maxime cognoscendum esse ar- 
bitror, quum etiam nostris temporibus exstent Aristo- 
telis dEmvzguxo) Ayo», partim in libris, quos eo nomine 
Significat, de quibus infra suo loco dicendum erit, 
ali ejus scriptis intermixti, velut quaestio de temporis 
natura instituta «voix. dxgocc. IV, 10 sq., ubi quod 
mentio fit éEwrsQuxo y Aóycov, statim intellexeris non 
agi de libris vel scriptis quibusdam Aristotelis eo no- 
mine notis, ad quae lectores relegentur, sed ibi aliquem 
éEwveQuxÓv Aóyov institui ipsum. At, dixeris, vult for- 
- tasse quaerere Aristoteles de temporis natura propter 


14) Cfr. Eth. Eudem. I, 3, 2: *Ouoíoge di tasvosg o008. Tóc 
rU» noÀÀo» (sc. imioxoneiv dii). elxj yàg Aéyovos oycdóv nsoi ánav- 
vow, xüv» udiwta n8pP -]- Gmexenríor uóvag" Gronov yàg ngocqé- 
Qe Àóyor Toig Àóyov ugdév deouárow &ÀÀà naOovc. (Locus ut 
apparet mutilus est et corruptus). cf. Eth, Nicom. I, 5, 2 sq. 15) 
Eth. Eudem. I, 8, 5. 
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disceptationes de ea re hominum non ineruditorum vel 
etiam philosophorum, ut Platonis, qui de tempore agit 
in Timaeo 9^) ejusque sententiam corrigere? — Minime 
vero. Obstat enim di&à cum genitivo conjunctum, quod 
significat dubitationem per éEersQixo?g Adyovc tamquam 
per medium quoddam ire et per eos perducendam esse. 
Accedit, quod, ubi alios notat, id plerumque fit nomine 
cujusque addito, ut paullo ante?7), ubi Platonem «jv 
ÜÀg» xai v)» xia» idem esse dicere ait. Nihil igitur 
restat, nisi ut nostro loco Aristotelem aliquem é&ers- 
qixó» Adyov inire dicamus. — Quaerit autem tempus utrum 
earum rerum sit, quae sint, an earum, quae non sint; 
deinde, quae sit ejus natura.  Censet suspicari quem- 
piam posse ideo tempus non esse earum rerum, quae 
Sint, quia pars ejus jam fuerit, nec sit, pars futura 
sit necdum sit. Ex his autem constare et tempus in- 
finitum et quod semper sumatur. Quod vero constet 
ex iis, quae non sint, non posse videri earum rerum 
esse, quae sint. Ad haec accedere, ut cujusvis rei 
dividuae, si sit, necesse sit, quando sit, aut omnes 
ejus partes esse aut aliquas; temporis autem alias par- 
tes interiisse, alias futuras esse, praesentem esse nul- 
lam, quum tempus dividuum sit. Nunc autem vel, quod 
momento praesens sib, non esse partem temporis; metiri 
enim partem vel mensuram esse eam (totius) et necesse 
esse totum compositum sit ex partibus; tempus vero 
non videri compositum esse ex iis, quae momento prae- 
sentia sint. Porro ipsum susc vel momentum praesens, 
quod videatur disterminare praeteritum et futurum, 
utrum unum atque idem semper permaneat, an sit 
aliud et aliud, non facile esse ad videndum. Nam si 
semper sit aliud et aliud, nulla autem sit earum, quae 
in tempore &int, alia et alia pars simul, nisi si qua 

10) p. 31. D. sq. 11) lbid qvex. dxgoas. 1V. 2, 2. 
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contineat, et altera contineatur, ut minus tempus a 
majore, quod vero nunc non sit, antea autem fuerit, 
necesse sit interisse aliquando, etiam nunc praesentia 
simul secum non futura esse necesse esse, sed interisse 
semper quod prius fuerit. At in semet ipso, ut inter- 
lerit, fieri non posse, quia tum fuerit ^9), in alio au- 
tem nunc, ut interierit quod prius fuerit nunc, non 
fieri posse. Scilicet sumatur fieri non posse, ut cohae- 
reant inter se quoque tempore praesentia sicuti punc- 
tum puncto; si igitur in eo, quod fuerit deinceps, non 
interierit, sed in alio, in mediis nunc, quae infinita 
sint, simul esse, id quod fieri non possit. Nec vero 
fieri potest, inquit, ut semper idem permaneat, nullius 
enim rei dividuae terminatae unus est terminus, nec 
81 ad unum est continua, nec si ad plura; praesens 
autem vel nunc est terminus et tempus licet sumere 
terminatum. Praeterea si simul esse tempore et neque 
prius neque posterius esse nihil aliud est, nisi in eodem 
esse et in praesenti nunc esse, certe si ea, quae sunt 
priora et quae posteriora, essent in hoc nunc prae- 
senti, etiam ea, quae ante decem millia annorum facta 
sunt, simul essent cum iis, quae sunt facta hodie, nec 
esset quidquam prius aut posterius aliud alio. 

Tal modo de iis, quae in ipso tempore sunt, per 
éSwwsQixó» Àdyov disputavit. Per eundem disserit in 
lis, quae l. c. sequuntur, quid sit tempus et quae ejus 
natura; quae quum longiora sint, quam ut huc trans- 
scribi possint, apud ipsum velim videas. 


78) Non sensisse videtur Aristoteles, se quodam modo repugnantia inter 
se locutum esse. Nam si nunc vel praesens momentum omnino nulla est 
temporis pars, ne interire quidem potest nec manere. Qui enim, quaesi- 
veris, interire potest id,-quod ommino ne est quidem? Si autem antea 
erai, quia non particeps erat nullius temporis, etsi vel minimum, aliquod 
tamen temporis spatium ei tribuendum esse videtur. Sed haec dubitando 
persequi nolumus. ] 
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Habes unum aliquem ZEersgixóv Aóyor, atque haud 
scio an eorum plures hic illic inter alias ejus disputa- 
tiones abditi ac minus cogniti lateant 7?).. Quod attinet 
ad eorum naturam, videntur esse quaestiones vel po- 
tius quaestiunculae, disceptatiunculae subtiliores, talia 
quae praemitiuntur aliis quaestionibus spectantibus ad 
res, quae latius patent quaeque varias dubitationes 
habere possunt, ut si bene cognitum et perspectum 
habeas unum quidque et quid quaeque res sit quae- 
"que ejus natura ac vis, ratione ac via de ea disputari 
possit. 

At vero etiam continuo nexu inter se cohaerere 
éfensQuxo) Àóyos possunt et in unum locum esse con- 
ducti ita, ut ab alio quovis scripto nihil fere omnino 
differant. Tales esse videntur libri illi Aristotelis, qui 
vulgo feruntur 294.xà yueydàAaoa vel Magna Moralia 
quod ne parum considerate dixisse videar, jam de iis 
accuratius videndum est. 

Primo adspectu apparet hos libros idem argumen- 
, tum cum Ethicis Nicomacheis habere commune, quod 
est de moribus vel potius de iis rebus, quae ad ho- 
minum societatem, hoc est, ad rerum civilium rationem 
pertinent98?) Sed quamvis uterque tractatus spectet 
ad res politicas velciviles vel etiam ad summum bonum 
constituendum ?*), tamen esse, quo differant, haud 
difficulter intelligi poterit. Quamquam enim in utra- 


19) Wiemer Jahrbh. v. 1833, Jan. Febr. u. Màrz p. 202. , Herr 
H. Riuer geràth (Gesch. d. Philos. III p. 22) vorerst auf die sonderbare 
Vermmthung, ob nicht etwa die exoterischen Untersuchungen des Aristoteles 
mitlen in den esoterischen Schriflen enthalten gewesen".  Crewser. Quae 
sammi viri sententia quamquam a Creuzero improbatur, digna tamen est 
quae observetur, nec ab omni eam veritate aberrare nobis quidem persua- 
sem est. 80) Magn. Mor. 1, 1, 1—3; Ethic. Nic. 1, 2, 5 et 9. 
81) Magn. Mor. 1, 1, t0 et saepius. Ethic. Nio, 1, 2, ] et saepius. 
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que disputatione sibi propositum habet scriptor quaerere 
qui sit finis bonorum, in quo consequendo omnium 
- hominum studia inter se consentiant, talemque esse 
felicitatem vel beatitudinem reperit, ejusque effectricem 
virtutem, tamen in Ethicis Nieomacheis aliud quid 
consequi velle videtur. Non enim cognitionis vel scien- 
tiae causa ab eo instituta sunt, non ut videat, quid 
sib virtus, quaerere se ait, sed ut ipsi boni efficiamur 
et virtutem exerceamus, quod nisi fiat, nihil ejus uti- 
litatis esse9?). Quod plane secus est in altera disputa- . 
tione, in qua quam accuratissime subtilissimeque natu- 
ram ipsam virtutis stque ejus indolem cognoscere ac 
definire studet95) ^ Quare recte credideris alterius 
tractationis. rationem ab altera diversam esse, et alteram 
magis ad institutionem vitae spectare dixeris, alteram 
magis ad cognoscendi vim rationemque referendam esse 
concesseris. Atque sic jure de 1s existimari posse 
intelligi licet per totum Magnorum Moralium disserendi 
modum. Continent enim nihi] aliud fere, nisi seriem 
quandam continuam. disputationum vel definitionum 
inter se conjunctarum, quae & reperiendo summo bono 
eoque hominum profectae maxime virtutem virtutesque 
singulas quaeque ad ea pertinent, attingunt, quibus 
immixta sunt placita philosophorum 9*), sententiae poe- 
tarum 85), opiniones, existimationes, ratiocinationes in 
vulgus notae ac probatae, talia, quae sive & prioribus 
instituta sive communi hominum sensu recepta ita 
erant pervulgata, ut non dubia esse viderentur et tam- 
quam communium proverbiorum loco dici solerent 99). 


audhdERse e c cmetums iADE 


82) Ethic, Nic. ll, 2, 1. — 83) Magn. Mor. I, 4, 10—9, 6. 
.84) I, 1, 6 sq. 26. I. 9, 7; I, 20 (21) 4; I, 34, 10 sq. I, 35, 25; 
U, 6, 2; cf. II, 15, 6. 85) I, 20 (21) 8; Jl, 11, 2 sq. II, 11, 
25 ct 29. II, 15, t. 86) I, 12, 3 sq. I, 13, 1 sq. 1, 34, 2; 
ibid. $. 15; ibid. $. 30; I, 3, 9; II, 7, 3; ibid. 6. 26; ibid. 6. 30; 
Il, 11. 2 et 3; ibid, 6. 6; ibid. 6. 18; II, 12, 1; II, 15, 3 sq. 
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Atque haud scio an in talibus rebus exagitandis et 
excutiendis totius disputationis finis sit positus. Haec 
igitur acemratius examinans et aliorum tamquam ad- 
versantium dicta adhibens?7) et syllogistica' arte in 
utramque partem concludens 99) modo redarguit 59), tum 
probat99). et saepe in longiores disceptationes excur- 
rens?!) animadvertit atque considerat, quid in quaque 
re maxime probabile et verum videatur9?). Sic statim 
in mitio, postquam de virtute vel potius de bono sibi 
quaerendum esse animadvertit, exquirit subtiliter, istud 
bonum quale sit, quod simulac sibi persuasit esse bo- 
num non in universum, sed quod hominibus bonum 
sit, de quo dici oporteat, rursus patet in hoc distin- 
guendum esse bonum quonam modo dicatur. Non 
enim simplex bonum esse, sed dici aut id, quod in 
quaque re optimum sit, quod propter suam ipsius na- 
turam expetendum sit, aut cujus quae res participes 
sint, bonae appellentur, quae sit idea boni, cet. Ita 
de bono, quod hic quaerendum sit, nimium quantum 
in ilis, quae sequuntur, multus est. Fortasse ratio 
ejus in his rebus disserendi optime perspici potest ex 
iis, quae I, c. 20 (alii 21) leguntur, ubi de fortitudine 
dicturus eamque cirea fiduciam et metum versari arbi- 
trans quaerit porro, circa cujusmodi metum et fiduciam 
versetur; num ignarus is sit, qui metuat, ne rem suam 
familiarem perdat, aut fortis is, qui in tali causa con- 
fidenti sit animo, necne. Minime vero. Eodem modo 
qui metuat morbum, eum ignavum vel timidum non 
esse existimandum nec fortem, qui non metuat. Non 


87) 1, 34, 28. 88) I, 1, 22 sq.: I, 34, 31 sq.; Il, 6, 
1 sqq. 89) 1, 1, 6 sq.; ibid. $. 26. 1, 9, 7 sq. 1, 34, 13 sq. 
90) 1, 1, 8; 1, 34, 10 sq. 91) I, 12 sq.; I, 6; H, 7; I, 11. 
92) 1, 20 (21), 10 et saepius. 
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igitur in talibus timoribus aut fiduciis dici posse censet 
esse fortitudinem. At ne in talibus quidem, velut si 
quis non metuat tonitrua aut fulmina aut aliud quid- 
piam rerum earum, quae hominibus terrorem injiciant, 
quas qui non metuat, non fortem eum esse sed furien- 
tem. In timoribus itaque et fiduciis, quae homines 
attingant, fortem cerni posse, in lisque maxime, quae 
aut omnes aut plerique metuant, in quibus qui animum 
non abjiciat, eum fortem esse. His jam definitis con- 
Siderandum esse censet, quoniam multipliciter fortes 
dicantur, qualis sit fortis. Esse enim propter expe- 
rientiam fortem aliquem, velut milites. Hos enim ex- 
perientia doctos scire in tali aut loco aut tempore aut 
conditione minime esse periculi quidquam. Sed tali 
instructus scientia quihostes sustineat, eum non fortem 
esse, quia, si nihil earum rerum adsit, non sustineat. 
Itaque quos experientia fortes reddiderit, eos fortes 
dicendos non esse. Neque Socratem recte fortitudinem 
scientiam dicere; scientiam enim ex consuetudine expe- 
rientiam capientem scientiam effici; qui autem propter 
experientiam hostes sustineant, eos neque a nobis 
dici neque ab ullo dictum iri esse fortes. Non igitur 
fortitudinem scientiam esse. Rursus esse fortes aliquos 
ex eo, quod experientiae contrarium sit, hoc est, prop- 
ter inscientiam vel imperitiam. Nam qui, quae impen- 
deant, non praevideant, eos propter ignorantiam earum 
rerum, quae consecuturae sint, in metu non esse. Ve- 
rum ne hos quidem íortes dicendos esse. Esse aJios, 
qui fortes habeantur propter perturbationes, velut 
amantes et animi ardore quodam aut aestu incitatos. . 
At ne hos quidem fortes dici debere, quoniam, si eo- 
rum perturbationes sublatae sint, fortes esse desinant. 
Fortem autem perpetuo fortem esse oportere nec vero 
propter perturbationem aliquam. Quare nec feras, ut 
sues, fortes quisquam dixerit, qui& pro se dimicant, 
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quum icti dolorem senserint. Non vero oportere, qui 
sit fogtis, eum ob perturbationem esse fortem. Rursus 
esse aliam fortitudinem, quae civilis existimetur, si qui 
pudore civium inducti pericula subeant et fortes esse 
videantur. Quemadmodum verbi causa Homerus ??) 
Hectorem dicentem inducat: 
Ilovávódápac uos ftGvoc &syysigy dvyaS9s$05, 

quae causa sit, quod sibi pugnandum esse credat. At 
ne hanc quidem dicendam fortitudinem esse, quia de hu- 
jusmodi fortitudine eadem, quae antea, dici possint. 
Neque enim quidquam efficere posse fortitudinem, quo 
sublato fortitudo ipsa sublata sit. "Tolle enim pudorem, 
fortitudinem sustuleris. Porro et aliter fortes existi- 
matos esse ob spem et bonarum rerum exspectationem. 
Ne hos quidem dici oportere fortes, quum tales et in 
talibus versantes fortes appellare ineptum videatur. 
Neminem igitur horum, quos dixerit, fortem appellan- 
dum esse. Qualis igitur natura constitutus et qui sit; 
quem vere fortem dicas, jam considerandum esse. At- 
que ut paucis, inquit, absolvam, qui nulla jam supra 
dicta causa permotus fortis est, sed qui, quod hone- 
stum esse judicaverit, id faciat, sive quis concedat, sive 
non concedat. Neque tamen prorsus sine perturbatione 
et impulsu fit fortitudo, sed hic impulsus & ratione 
oportet proficiscatur honesti causa. Qui igitur ratione 
ductus honesti causa ad pericula suscipienda promptus 
es& metu vacans, hic fortis censendus est et in his 
fortitudo consistit. Metu vacans autem vel intrepidus 
dici non potest, quando ita scciderit forti, ut omnino 
non pertimescat. Qui enim ita est constitutus, ut nihil 
ei quidquam timoris incutiat, is fortis non est.  Ni- 
mirum ita et lapis et reliqua inanima fortia essent. 


93) ll. X, 109. 
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Sed oportet et attingat fortem metus et sustineat. Si 
enim metus expers sustinet, fortis non est. Praeterea 
etiam metu vacans vel intrepidus dici potest, ut jam 
Supra distinximus, propter timores et pericula non 
omnia, sed propter ea, quae rem auferre possint. Metu 
vacans item nec in fortuito et quovis tempore, verum 
in quo et metus et pericula prope imminent. Nam si 
quis post decem annos futurum non metuit periculum, 
is nondum fortis est. Sunt enim, qui confidant pro- 
pterea, quod. longissime absunt à periculo, qui si essent 
proxime, morerentur metu. Talis igitur est fortitudo 
et vir fortis. | 

Per totum hoc caput Aristotelem disserentem de 
viro forti et de fortitudine attento animo audivimus et 
perspexisse nos arbitramur talibus disceptatiomibus non 
modo contineri disciplinam aliquam aut doctrinam, sed 
defimtiones earum notionum, de quibus non inter om- 
nes conveniebat et aliquo modo ambigi poterat,. quae 
quum quasi antecedere debeant disciplinam quamque, 
quae in artis formulam redigenda est, velut hic scien- 


tia rerum civilium vel si mavis earum, quae ad mores 


pertinent, apte tales disputationes, quales hae sunt, 
é$otsgiko) Aóyos dici poterant, praesertim quum Aristo- 
teles in his magis quam in ullis aliis quod sciam, po- 
pularis opinionis et notionum de quaque re multitudi- 
nis rationem duxerit. Nam 59x ueydAe eas vix dici 
posse jam inde apparet, quod totus hic locus ad mores 
Bpectans multo brevius et compressius absolutus est, 
quam. quae dicuntur Ethica Nicomachea et Eudemia. 
Sunt sine dubio hae disputationes ab Aristotele con- 


 fectae inter ethica opera primae?*), quod vel eo probari 


possit, quod ideas quas dicunt, quas a Platone induc- 
tas esse constat, non tam vehementer in his libris op- 


94) Post. Analytica (cf. , 6, 15) et Categorius. 
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pugnat, quam id postea ab eo factum esse scimus, a 
quibus etsi in summo bono constituendo non profici- 
Scendum esse censet, tamen eas quodam modo retinet 
et tueri videtur 95). 

Quid? quod hae disputationes speciem quandam 
dialogi prae se ferunt. Saepissime enim non solum 
ipse interrogat?9), quasi coram sit, qui respondeat, 
sed saepe etiam alios tamquam sermonis partes haben- 
tes per inquit et inquiunt introducit?7). Et si dialogus 
non solum is dicitur, qui cum altero interrogando et 
- respondendo instituitur, verum etiam dialogi simile 
quid esse videtur, si quis secum ipso tamquam cum 
altero confabulans voce non emissa interrogando et 
respondendo sermones versat9?9), haud scio an hae dis. 
quisitiones magis, quam ulla alia, quae novimus Ári- 
stotelis scripta, dialogorum nomine referendae sint, 
quamquam dialogum in iis evanescentem et quasi ani- 
mam efflantem videmus. Sunt fortasse hi libri illa 
ife:osxó, quae Cicero aeque ac commentarios de 
summo bono esse sed populariter et minus limate scripta 
fuisse affirmat?99). Sicut revera fere sunt. Nam in iis 
de summo bono agi jam statim ab initio cerni potest. 
Populariter autem et minus limate seripta, si quid 
video, ea de causa dicit, quia in summis rebus ui 
popularem de quaque re opinionem respexerit, sic etiam 
dicere sibi licere ad eam pntaverit, modo nimis brevi- 
ter, modo longius et fusius, interdum minus ordinatim. 
Quam breviter, quaeso, dicit de temperantia !99), de 
liberalitate !9?), de amicítia!9?), ut alas omittam; 
uberius exponit de fortitudine !93), de justitia !9*), aliis. 


95) 1, 1, 12 & 21 sq. 96) I, 1, 12, 13, 16; I, 2, 8, 
9, 10 et saepius. 97) II, 3, 15; HI, 6, 8; II, 7, 10, 11; Il, 
11, 12. 98) cf. not. num. 4. 99) De Fin. V, 5, 12. 
109) 1, 22. 101) | 24, 102) 1, 32. 108) i, 20 (21). 
104) I, 34. 
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Et quamquam ommino brevitati studere videtur, tamen 
quam saepe in libri primi capite primo, quum de bono 
ei quidem nobis bono sibi loquendum esse reperisset, 
id ipsum repetit! et alia ejusmodi, velut non recte 
Socratem virtutes scientias facere !95), quod quamquam 
in eadem causa demonstrare conatufí, tamen minime 
iisdem rationibus. Et ubi de idea dicere coepit !95), 
ea mox relicta ad aliud transit, quo absoluto post 
longiores demum ambages ad illam redit deque ea 
iterum exponit!97) "Verum etiam alibi est, quod no- 
tari possit, ut I, 28, 1, ubi eodem fere modo atque 
 aniea I, 9, 5 virtutes medietates quasdam affectuum 

esse censet. Quod ut verum esse probet, de medietate 
illa quae in eo consistat, ut ne quid nimis aut parum 
fiat, cuique ad recte agendum plurimum tribuit, eadem 
fere tractat, quae jam in iis, quae antecedunt, docue- 
rat!99), scilicet noh oportere irasci supra modum, ne- 
que conira ita affectum esse, ut in nulla re umquam 
irascaye, nam. talem quoque hominem jure vituperari, 
quia nulla re moveri videatur. 

Pari modo ordinem rerum explicandarum minus di- 
ligenter secutus est, ut in universum, sic de singulis 
quibusdam. Quum enim in libri primi capite extremo 
de virtutibus se et, quae sint et in quibus, quasque 
res attingant, egisse dicat, statim a secundi libri initio 
&d singulas quasdam virtutes considerandas redit, quas 
aequiore loco tractari oportebat. Tale aliquid animad- 
verti licet etiam I, 35, 27, ubi dubitari posse dicit, 
nirum prudentia (goórgos;) virtus sit necne, quum 
tamen jam ante 8. 12 prudentiam (ggoó»gow) virtutem 
esse dixerit, et &. 17 quod probare studet, sapientiam 
inter virtutes esse numerandam, id ipsum ex eo patere 


105) 1, 1, 7 et ibid. 20. : 106) 1, 1, 11, et 12. . 107) 
I, 1, 21 sq. 108) 1, 7, 3. . )] i 
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censet, quod prudentiam (qoóvgoww), qua sapientia me- 
lior sit, virtutem dici aequum sit, quum tamen ali- 
quanto post, ut indicavimus, prudentiam (ggóvgow) 
virtufem esse evincere studeat 99). Sed haec hacte- 
nus; habes in his libris Aristotelem ut ubique, acutis- 
simum et in rerum notionibus aperiendis et definiendis 
diligentia praestantissimum illum quidem, sed in ipsis 
sententis ordinandis et aptandis fere minus interdum 
curiosum et circumspicientem, quale aliquid plerumque 
iis, qui ad communes hominum existimationes disse- 
runt, usu venire solet. 

Reliquum est, ut videamus, de quibus rebus Ari- 
stoteles passim se ait in éEewzgsxotc AÓyorg exposuisse, 
eaene in his libris inveniantur: quas si in iis legi co- 
gnoverimus, qualis suo quaeque loco res descripta est, 
haud equidem sciam, quid obstet, quo minus nostros 
libros, hoc est, Magna Moralia é£evspgixovc Aóyovg; esse 
jure existimemus. — Atque revera inveniuntur nec ad- 
modum difficile est id ostendere. Itaque locos percen- 
seamus, in quibus Aristoteles lectores de quaque re 
consulendi causa ad éfevsgixo?c Aóyovc delegat. 

Primus veniat locus Ethicorum Nicom. I, 193, ubi 
quum beatitudinem vim quandam animi virtutem se- 
quentem dixisset eamque in animo positam esse signi- 
ficasset, eum qui &d rempublicam administrandam ac- 
cessurus sit, quum homines bonos et legibus obedientes 
efficere velit; cognovisse etiam, quae ad animum per- 
tineant, oportere censet eodem modo, quo qui oculos 
curare velit, opus sit ut habeat totius corporis naturam 
perspectam.  Jewgmtéov Ó5, pergit 8. 8, xai vw noA- 
wax 706Qh WV'vyüc* Jewgquéov dà vovvory ydQ, xoi àg 
óco» ixavOc &yes ngog s! Dmovpsva* 30 yàp ini) rrAsToy 
éiaxgioUy é&gymÓócreQov iomg &dr vy»  nQoxseuévov. 


109) 1, 35. 
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"éysvus dà neg) eüvíc xol dv voig óEw*tQrxoTc AÓ- 
yosc doxoUv»esogc óvsc, xci yogovéov aUvotg: oloy 
«0 pày GAoyov a)vüg siva,, và dà Aóyov $yov.  Háeo 
ita intellexeris: Qui rempublicam administraturus est, 
ei animi quoque natura ac vis cognoscenda est earum, 
quas dixi, rerum gratia et quatenus satis est ad ea, 
quae quaerit (0 zo4mxóc); nam si accuratius ea per- 
quirere conetur, fortasse majora suscipiat, quam qui- 
bus ad ea quae spectet, opus sit. Hoc est: Qui rei- 
publicae administrandae munus susceperit, non dedita 
opera, ut dicunt, de animo cogitabit et philosophabitur, 
sed eum tantum in finem, ut quae habeat proposita, 
ea consequatur. — Quum igitur moAmxé accuratiore 
&nimi cognitione non opus sit, remittit eum ad éE&eve- 
Qixo)c Aóyovc, in quibus quoniam nonnulla sufficienter 
disputata sint, iis utendum ei esse censet. Jam quae 
sequuntur, ut, unam animi partem expertem esse ratio- 
nis, participem alteram, in quas duas partes animum 
in é&wwsguxolg Aóyosg dividi ait, ea leguntur Magn. Mor. 
l1, 5, 1: "Eou Ó' 5j yvy), dc qupéóv, cic óvo uéog Ó- 
oyuévg, eic «s Aóyov 8yov xal GAoyov. cf. ib. I, 35, 3: 
4wpíaón pày o)y. ónip Wvyic dc vóre xoi noóOrsQov, 
óc» vó uà» aUvijg dcr Àdyov Gyov, vÓ O' Gàoyov uóQiov 
vic Wvxiüc. cfr. ib. II, 10, 2. — Erat autem haec animi 
in duas partes distributio, a Pythagora primo profecta, 
& Platone quoque recepta, cujus rei praeter Ciceronem 110) 
Plutarchus !!!) quoque et Piíato !!?) ipse testes sunt. 

110) Tusc. Disp. IV, 5, 10: Quoniam quae Graec za95 vocant, 
nobis perturbationes appellari magis placet, quam morbos, in his explicandis 
veterem illam equidem Pythagorae primum, dein Píatonis descriptionem 
sequar, qui animum in duas partes dividunt; alteram rationis participem 
faciunt, alteram eazpertem. cf. ib. 1I, 21, 47. 111) Placit. phi- 
los, 1V, c. 4: HvOnyópesc, Hiotwov xasà uiv àrordzo Aóyor 
diueg Tiv Vuyyy — 10 uiv ydg iim Aoysxóp, 00? &Aoyoy — 
xoTà db 1Ó ngoctyié xal áxgific TQuEQz* Tü yàg GAoyov dwigobaw 
elc Ts 120 9vuuxOv xci vó inióvunnxov. 112) Heip. IV, p. 439 
D: O9 dj dióyoc, jv d'iyo, aiwócousv aórà durrG Té xei Enga 
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Ex hac quoque re cernerelicet, Aristoteli, quum Magna 
Moralia, vel potius éEewoixo)c Aóyovc scriberet, non- 
dum Platonis, magistri sui, placita admodum impro- 
banda visa esse; quamquam hanc animi divisionem 
quam parvi postea duxerit, quum diligentius de ea re 
quaesivisset, cognoscas ex iis, quae de Animatr adit III, 
9, 2, ex quo loco haec adscribere liceat: "Eyes ó* dzro- 
olav sUJdc, ndo vs Os uópie Aéyew vc Wvxüc, xoà 
7óca* voón0ov ydQ wc dnaga qoívera, xoà o) puóvoy 
& "uvegc AÉyovos, ÓioolLorvec Aoyixóv xoà Ouuixó» xoà 
éimOvpsguxórv, oj Óà vb Àóyov óyov xoi v0 dAoyov- 
wczo ydo tTüg Óiog0ogQ. Ó; Gg vobra xogílovos, xol 
dÀla qaveiwa uópe ueíoo dicovacw Syovve  voUvOv, 
seQh dw xah vv ciomvou, 160 ve Oosmmxó», Ó xol rolg 
gvtoi; UrrdQyes xoà móc. voc Lolosc, xci v0 claOyuxóv, 
8 o039^ wc dAoyov, o09' ec Aóyov éyov 9eíg dv» wc óq- 
Óícoc. 'En dà 10 gavvacuxóv, Ó v uiv slyas návvev 
Éxzgov, síve dà 10Utov vadrOv fj Evegov, àyey rtoÀAdv dirto- 
gíav, sí nuc Jeos xeycpiouévo nógio vic tpvyüc xs. 
Vides ex his Aristotelem istam animi divisionem ne 
agnoscere quidem et rejicere, quasi numquam eam 
probaverit, nec id omnino mirum est. Scilicet quo 
loco eam probavit, erat is é&wesoixóc Adyoc id est, ab 
alis profectus, quem quidem fuit, quum admittere vo- 
lebat. 

Transeamus ad alios locos, qui sunt de éEwrrgixol; 
Aéyorg. In Politicorum libr. VII, 1 de optimo reipu- 
blicae statu dicere aggressus neminem de eo satis apte 
et rationi convenienter disputare posse existimat, : qui 
non antea, quae sit vita maxime expetend&, perquisi- 


diljlor» slve, 10 uiv Qj Aoyittzas, lo y sa sax y. nQocayogteorite 
jc weyüc, TO dé & égQ rs xai n&w] xci.dnpg xal meg) vüg dÜlag 
buÓvuiec brtóyra, dlóysatór v5 xal. inepsnxór, nisoolcsev 
wwe xa 3dorvo» iwgor. CÍ. ib. p. 431 A. 
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. veri. Nisi enim hoc bene cognitum sit, non, quae sit 
optima reipublicae ratio, perspici posse. Optime enim 
vivere consentaneum esse eos, qui pro sua quisque ra- 
tione optimo reipublicae statu utantur, nisi si quid 
praeter omnium opinionem accidat. Itaque primum 
oportere constet, quae sit vivendi ratio omnibus ho- 
minibus maxime optanda, deinde, utrum in civili ho- 
minum societate eadem sit quae separatim, an diversa. 
Jám pergit ib. 8.2: Nopícavssg o)» ixavdg moAÀA Aé- 
ye0Jas xol vv Sy votg éEcveQixotg Aóyoic regi vfjc 
doíovgc Qutc xal vv yogacséov odvotc. oc dÀAg9og 
yào ngóc ys uíav Oialosc:w ovdsig Gpquofigwjoeiev. &v, 
Gg OU, vQuOv oU0G» usQíÓnmy», vv vs üxvóg xoà vuv dv 
vi) copou xol vOv ép vij wey, nmvux vaubva OncQyev 
soc; pexcegíoc óc. In quibus quod alteram enuntia- 
tionem ope particulae ya priori adjunxit, significavit, 
quid sit, quod ad éEwvspixo)c Aóyovc provocaverit, et 
statim a&nimadverteris esse bonorum in tres partes 
distributionem, de qua illic dixerit. Respicit autem 
Magna Moralia vel potius — quid enim nos prohibet 
jam iis suum nomen imponere — éEevsguxo?g A0yovc 
I, 8, 1. Verba sunt: Metà voívuy toto Sys. vdyoOo 
xai dAAgv Ódielgscw. "Eow ydo v)» dyoOov và piv éy 
wvxij, olov oí dgttob: «à Ó'py v cwpom, olov vyíe, 
xdAAog: «à Ó'éxvóc, rrÀobvoc, dox59, mu) fj ei v,GÀÀ0 viv 
vwoU:oy. Toíto» dà và dy wvxyi BíAuovo.  Tà Ó' àp 
yvy Ouógióvos dyaOO clc vola, slc qoóvgow, eig dos- 
vj? xci $Óo»$v. In quibus quum plane eodem modo 
bona in tres partes distribuat, quorum alia sint in 
animo, ut virtutes, alia in corpore, ut bona valetudo, 
pulchritudo, alia externa, divitiae, dominatio, honor, 
ea quae in animo sint, optima esse arbitratur. Deinde, 
quod breviter concludendo sibi reperisse videtur, istud 
bonum, cujus omnes homines maxime appetentes sint, 
nihil esse aliud quam beatitudinem vel felicitatem, hanc 
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autem in eo positam esse, ut secundum virtutem viva- 
tur'!5), id ipsum, ut persuadeat, etiam nostro loco 
summo eum studio niti videmus. Politicorum enim to- 
ium caput primum in eo versatur, ut quod illo altero 
loco concluserit, animi bona esse reliquis praeferenda, 
hoc altero loco probabile faciat, beatitudinem et felici- 
tatem non tam in externis bonis esse quaerendam, quam 
ab ipsa virtute repetendam. Quae quum satis clara 
esse videantur, non est, quod in his immoremur, sed 
statim illum locum adjungere liceat, qui cum eo, quem 
modo íractavimus, eandem rationem habere videtur. 
Dicit in Ethic. Eudem. ll, 1, 1: Hé&vw« 05 1dya3à 7$ 
éxsüg 4 dv wvys xol voYtey oigrv)teva x 8v vij Wvyi. 
xaJérmsQ OwugospsJa xoi dy voTg ÓEottQixOTG ÀAÓ- 
yO&c* qoórgoic yàg xoi dosu) xoi $0ovj é&v wvyi. In 
his quod duo tantum genera bonorum nosse videtur, 
id nos prohibere non debet, quo minus hunc locum 
respicere credamus ad Magn. Moral. eundem I, 3, 1, 
de quo modo mentionem fecimus. Quum enim animi 
bona potiora habeat, quasi sponte reliqua in unum ge- 
nus coalescunt. Nominatim autem nostro loco pruden. 
tiam, virtutem, voluptatem in shimo esse dicit, quasi 
in memoriam revocans lectoribus in é£wcsguxo?G Aóyoic 
eandem se animi bonorum divisionem instituisse. 

Etsi his jam satis nostram sententiam munitam esse 
arbitramur, tamen reliquos locos praetermittere no- 
lumus, quorum sunt, qui vix quidquam in ea re du- 
bitationis remanere sinant. Legitur in Ethicorum Nico- 
mssacheorum libr. VI, 4: To? Ó' àvOeyouévov GAAng ys 
$0 n xal noigtóv xoi mooxivóv, $xgov ÓO'ion rogo 
xci motu.  Fhowvopev Ó8 msg) cUm» xoci volg dEw- 
v$QsxOlc AOyoig. "QOove xoi $ perd Aóyov BE; mga- 
xnx) Éxoórv écwu vic uerà Àóyov mowphxüc iEreg. —(ó 
ot dé rreQiéyovta, im dAÀAgAov: ove yàg 5$ ro&Eig 7roíg- 
€i; oite 9j noíncig no&Eíc dc». Quum in E'/hic. Eudem. 
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libr. V, c. 4 eadem plane verba repetantur, non opus 
est ea adscribere, sed data sufficiant. | 

De his priusquam dicamus, libet apponere ea, quae 
de eadem re in Ethic. Magn., id est, in éEensQixoic 
Aóyosc I, 35, 8 sq. docentur. Sunt haec: *'H piv otv 
imo) dct) meg dmwovQvOV, xol volvo uev amodeí5ewc 
xai Aoyov O,cveopusvov: 1 08 qQOrgosg rtegà vo. ztQoxmixet, y 
oic odgenic xoi quy xoi àq? juty doi roEos xoi wi) nroG5os. 
"Ecw ó8 và» nowvpévov xal mocvrouévov o) va)vó 1Ó 
TOHyuxó» xol nQcxuxóv: vov ip yg nowyuxo» cw 
v ncxoG viv moígcuw GAAo véAoc, olov magd wvjv oixoóo- 
paxqv, éneó5 cn novo oixíoac, oixío oxvic v0 véAOc 
zagd viv nolgdw. '"Opoíoc éni vexrovixüc xol v» GÀ- 
ÀAov viy nowuxóv. "Eni Ó8 vov ngoxuxuüv oóx 0m 
&ÀÀo o)J9àp véÀog noQ evv» viv noGkw, olov magd 
v xidopibsv o)Ux ócuv dAÀo zélog o09év, dÀK avw) 
voUr0 TóéÀog, d évégyswo xai 5 noükw.  llegh uà» obw 
vjv mQGEu xai và mnQgoxuxd $ qoórvgcig, méigh Ó8 vQv 
noígo.» xoi và Twp T7) téyvn* &v ydg «oig novo; 
p&AAov 4 àv woig ngoxwotg éco «à vexvoGesp 1195), — 
Censet eorum quae agantur et quae efficiantur, non 
eandem esse vim et rationem. Nam eorum, quae effi- 
ciantur, esse praeter effectionem finem quendam pro- 
positum, ut aedificationi, cujus vis sit aedificandi, 
praeter ipsam actionem propositum sit, quod efficiat, 
aedificium; in actione nihil nisi actionem ipsam spe- 
ctari nec praeter eam quidquam quaeri aliud. Qua 
distinctione quum satis appareat, quae intercedat inter 
zoÍgcw xoi noti differentia, vix credo quemquam 
esse, nisi qui de quaque re nimis est ad dubitan- 
dum proclivis, qui eam isto loco inter zroígow et 
ngGE5 consttutam differentiam Aristotelem respicere 
neget. Ceterum ne haec quidem inter zcígow xoi 
7zQGE, distinctio initio ab Aristotele ipso auctore pro- 

114) Eadem fere HI, 12, 3. 
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fecta est. Et Plato quidem in Symposio '!5) significa- 
tonem ac vim rrowjosec tamquam notissimam sumit. 
In memoriam enim ibi Diotima revocat, quae cujusque 
rej, ut oriatur, quum antea non fuerit, causa sit, esse 
moígow; itaque etiam, quae cujuslibet artis opera sint, 
et singulis artibus subjecta opificia zr0(405:c esse eti ea 
qui efficiant, esse zro(g:; 115). Eodem fere modo in 
Sophisla vim vob nosetv definit!!7). Et omnino linguae 
usum observanti hoc inter duas illas voces discrimen 
esse apparebit, ut zross?», rmoígosg, m0s9vixOc, cet. 
ibi usurpetur, ubi res aliqua effecta et tamquam in 
lucem enata vel efficienda et procreanda sit, contra ea 
frocttss» et roGEsc et roaxvixóc et quae sunt reli- 
qua, nihil nisi ipsam actionem, quatenus actio sit, ne- 
glecta quaque re alia, quae inde oriatur, denotet !!8), 
Quocirca etiam 56 mosse?» differt ab s) rmoa«asteiv: 
allerum enim significat esse rem, quae agatur, quasi 
extra agentem ab eoque aliquo modo disjunctam: ali- 
quid bene facere, id est, ut bonum rectumve sit vel 
fiat !!7); alterum, 6? mocvrw, actionem ita designat, 
ut quasi effectus in suhjecto inclusus lateat et minus 


115) p. 205. B. 116) Lod citati verba sunt haec: Olo9' on noís- 
eg losé n goÀs. 5j yag vos 8x voU uj Ovrog elg 1o 0v lóvn ó1poUr aizía 
sacd icm noimgGig, Dore xai aj 0nó nacaig Toig Tíyvcig loyaotas 
10:56€5g eoi xal ol vosrov dnpusovoyol náritsc 50i512i. 117) 
Sophist. p.219, B. Ifàv onto &v uj noótsQór wg 0v UVaregor slc obciey 
dyp, sv uiv &yovtm nossi», ró dà áyópsrov nosssoÓ ae noo 
gapar. cfr. ib. p. 265, B: JITosgrextzjr, elneQ. usurgut9a. rà xo? 
&gyóüg ley9évza, nàcav lgapar elvas durar, 5qng ár aita yiyvt- 
tma Soie 43 mQóreQo»v obcw Vomgov vyiyreoOos. 118) Plat. 
Sophist. p. 266, C? 9aíag Koya nos aec c, opera a deo eflecta. 
ibid. T$ Ji njv Zusrigar réyvgv: dg o)x aóürjv uiv oixíav olxo- 
dojuxj gsgousr 056i v; — De nodteoc vi cfr. Plat. Gorg. p. 450, 
B: sje Ógrogexgc ná0a 5$ nodt£sc xal 5 xvoeoig dià loyer lai. 
119) Plat. Phaed. p. 60 C: à$ ye inoíncag dvaurjseg pa id est: 
bonam, ut its dicam, admonitionem in me fecisti. 
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quae inde res proveniat, quam ipsius subjecti habitus, 
qui inde oriatur, et affectus respiciantur!?9). Neque 
vero dubium esse potest, quin haec inter rro» et 
7tocvrew differentia à primis jam linguae investigatori- 
bus, quales erant inprimis sophistae, cognita 'et defi- 
nita fuerit, ut in hac re Aristotelem philosophantem 
communi linguae usu ductum esse verisimile sit. 

Sed redeamus ad é$evsguxoíc Aóyovc. In Ethic. Eu- 
dem. libr. I, 8, 1—5 loqui videtur de idea, sed si di- 
ligentius rem inspexeris et totius loci sententiam per- 
penderis, non poteris, quin iterum de summo bono eo 
loco agi concedas eodem fere medo, quo disceptat bo. 
num in é&eveQuxot; Aóyow; vel Ethicis Magnis I, 1, 11 
8q. et, quemadmodum priore loco ideam boni non esse 
significat, qua summum bonum ad vitam pertinens 
contineatur, quippe quae, ut reliquae ideae, a rebus 
separata sit!?'), sic altero loco eadem fere de idea 
disputantem eamque rejicientem videmus, quod ad con- 
Stituendum bonum, de quo agatur, id est, quod ho- 
minibus bonum sit, adhiberi non possit. Quod ut ap- 
pareat, adscripsi Ethicorum Magnorum I, 1, 11 sq. 
haec: 'Ynzàp voi 7x0Asuxob doc dycOoU ul» Aextéov. . 
IlcÀwv dà xoi votvo ÓweAsty Ósi- vniQ dyoaJoU voU mg 
Aeyopévov; o) yco Scu» dnÀobv.  Éysvo, yàp dya9SOv 
5$ 10 doudrov dy éxcoro vOv Üyvov, volvo Ó cd v0 Oi 
v)» «)roU qow cigeróv, d ov vdÀÀe pevracyóvvo dyo.dd 
dcn, volvo O &criv 5j idéc vdyadoi. Hóvsgov 0d» Unio 
vjc idéag vdyaSoU dst, 4j ot, dÀX wc 10. xowóv &y &ra- 
0 UnaQyov iya3ó» ; Évspgov ydg vic lÓéog voUvo óá- 
Eewv dy slvoi* $ uiv ydg iÓée yoQuctÓv xoi c)rÓ xod 
«v0, vÓ ÓÀ xowóy dy Gnecw Oncoye.  O)x 0m 0i 


120) Plat. Alcib. prior p. 110, B: ücng xoldg none, obyi 
xoi 8b TiQüTté ; 121) Cf: etiam Ethic. Ead. 1, 8, 11: do? 
oUJ dy) ró xowóv &yaS)» raUr0 rj ldég: ndow ydg óndoye xowóv. 
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vuÜtÓv TQ) yoQiCTO- OU ydg v» mots vÓ ycQicrÓ» xai vo 
msquxÓc GU:0 xoO' a):0 slyo. dp máow vnmcgxos: et 
8. 21: "Icwc dà oU08 Os; flovióutvóv c Óex»vvos vof; 
pé qavsgoic rragodsíypaos yoja9os, dA" nig vov dqa- 
vé» voi; qavegoig xai ÜnmiQ v» voguoyr voc cicOgvoic 
wrótr ydQ qavsqewsQa. "Oray o)» $nig voU dyoaJoU 
uc dyxeigi; Aéyew, o) Aexiéov. écdy nig vj idéac.  KvA- 

Itaque quod pergit Ethic. Eud. I, 8, 5: énéoxsmvo 
dà noAÀoig meo) cv100 (sc. vob dyeJobU vel doícvov) 
TpO7rTOi xci d» vo$g óbossQixo?; AÓyo:sg nihil nisi 
verum dixit, quoniam in discernendo hominum summo 
bono fere nimius ibi est. Itaque hic quoque dubitari 
vix potest, quin ad istum, quem modo vidimus, Ethi- 
eorum Magnorum locum provocaverit. Quod autem al- 
tero loco !??) Platonis sententiam de ideis jam multo 
magis labefactare studuit, ejus rei ea causa esse vide- 
tur, quod, quo magis in cogitando progressus erat, eo 
magis illas improbandas esse se perspexisse credebat, 
ut omnino, quae sibi quisque semel falsa esse persua- 
Sit, ea quacunque data occasione carpere atque impu- 
gnare solet. Quod fecit etiam in Metaphysicorum libro 
XII, c. 4 sq. .Sed priusquam ibi de ideis disputat, 
iterum E5evwqixd» Aóye» mentio facta est (ib. c. 1, 2) 
his verbis: é&rs« peri vob: yogic meoh vov» ideov 
&xÀdig xci óc0V vOpov yoQiv* veOQUAgrOs yàg và rtoÀAG 
xxó $nÓó vzdÀyp ékeveQuxo» AÓycv. Sed quum de 
hac re in iis, quae sequuntur!?5), uberjus et fusius 
disputaturus sit, conjicere e vestigio possumus, quae 


— 


122) Ethic. Eudewm. 1, 8. 123) Non tacendum est, 
dirisse eum quidem de idea in aliis quoque Metaphysicorum libris velut 
I, c. 6; I, c. 9. et saepius. Sed quum tota Metaphysica pervum vel 
potius nullum fere inter se habeant continuum rerum tractatarum nexum et 
magis singularum inter se minus cohaerentium quam perpetuae disputationis 
spedem praebeant, jure mihi visus sum dixisse, Aristotelem in sequentibus 
demuín de ideis quaesiturum esse. 
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ab éEwtegixotc Aóyosc pervulgata esse nit, ea multo bre- 
viora et arctioribus finibus conclusa fuisse, ita, ut non 
nisi, quae maxime manifesta essent, proderet. Nam 
sicut verba oi zoÀAoi significant.multitudinem, vulgus, 
plebem, sive etiam homines de plebe, homines vulgaris 
notae et generis, quum hi quoque prae se ferant mores 
universae multitudinis, sic haud scio an hic quoque 
và mo0ÀÀd veOQVAmgvos significent summam tantum rerum 
divulgatam, tritissima quaeque, usitatissima et maxime 
consueta enuntiata esse. Neque enim, quae sunt ex- 
quisitioris doctrinae, ea ut divulgentur, multitudinis 
captui accommodata sunt. Ante omnia igitur cave pu- 
tes in éEwzeguxo?g Aóyos; Bliorum doctrinam de ideis, 
inprimis Platonis, jam in omnes partes perpensam esse 
&ut confutatam etiam. Nec vult dicere eam esse le- 
vem ac nullius momenti, aut satis jam refutatam, sed 
maximam partem per éberwsgixo)c Aóyosg in vulgum 
elatam esse. Quare ne hic quidem dubitamus, quin 
significata sint eadem, quae in Magn. Moral. I, c. 1 
de idea disputata sunt, de quibus modo diximus. Quae 
$i cui opinione breviora esse videntur, reputandum est 
fieri potuisse, ut ÀÁristoteles memoriter citaret, nec satis 
jam teneret, uberius et latius de ea re, an brevius et 
angustius dixerit; reputandum etiam est, quum ceteri 
loci conveniant, hunc-unum vix excipiendum esse. Nam, 
qui locus restat ad considerandum in Politicorum libro 
III, 4, 4: *44Àà uj» xoi vic deyijg vovg Asyouóvovc voó- 
"ovg ÓdOiov dueAsiv: xai ydg àv votg; 65o*5sQixotc 
ÀAóyosg OiopitópsDa rrso) avv rtoAAcxig: xvÀ., ubi de 
variis imperii modis in éEwregixolo Aóyos; saepe distin- 
gui affirmat, quamquam frustra quaesiveris, quonam 
in Ethicis Magnis referendus sit, tantum tamen abest, 
ut dubitationem ullam movere possit, ut &d explicandum 
nihil facilius esse videatur. Nimirum nihil sunt nisi 
fragmentum, qualia hodie exstant, Ethica Magna; ex- 
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trema eorum pars et alia desiderantur et interierunt, 
quod non difficile est intellectu. Postquam enim in 
libro II c. 17 eo pervenit, ut qu&erendum sit, quo- 
modo utendum sit amico et quaedam in eam quaestio- 
nem quasi pr&efatus, velut de quibus amicis et quali 
amicitia jam quaerendum sit, dum et ipse in eo est, 
ut disserat, et nos ut audiamus, subito opus abrumpi- 
tur. Reliqua quis est, qui non modo non dubitet, 
verum etiam non doleat interiisse? Quae quoniam in- 
terierunt, interierunt una cum iis illi ipsi loci, quos 
velut in éEwrvspuixoig Aóyowc commemoratos nos quaeren- 
tes frustra quaerimus. At, dixeris, qui scire potes Ári- 
stotelem de variis imperii modis in Magnis Moralibus 
disputasse? Sa&ne equidem nescio, verum conjecturam 
facio de satis gravibus argumentis. Quamquam enim 
de moribus agere statim &b initio dicit sibi propositum 
esse, tamen passim prodit non minus esse zoAmxmr, 
quo omnes illae disputationes referendae sint. Quae 
quum ita sint, non intelligo, quomodo non dico non 
potuerit, sed non debuerit persequi ea quoque, quae, 
ut varia dominatus genera, in rebus civilibus haud in- 
fimo loco habenda sunt. Videntur autem hujus tracta- 
tus quae interierunt, eandem rationem habuisse ad 
eam partem, quae &dhuc ejus exstat, quam habent 
Politica ad Ethica Nicomachea, quibus subjuncta esse 
illa jure existimari possunt. Neque enim rectus est 
ordo is, ex quo hi Ethicorum Magnorum libri deinceps 
post Ethica Nicomachea ianquam suo loco hodie in 
editionibus collocari solent, sed antecessisse iis putandi 
sunt, et quod opus Aristoteles in extremis Ethicis Ni- 
comacheis de omni reipublicae forma se suscepturum 
esse affirmat, nihil potest esse aliud, nisi illi octo libri 
Politicorum adhuc superstites, quaeque alia*cum iis 
cohaerebant. Minime &utem mihi convenit cum RHam- 
sGwero, viro doctissimo, qui quamquam egregie nuper 
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quaedam disputavit de Magnis Moralibus !?*), in hac 
tamen re minus recte judicavit. Neque enim sunt, quae 
est sententia Rhamsaueri, Magna Moralia secundum 
Aristotelis placita ex Ethicis Nicomacheis et Eudemiis 
paullo liberius confecta, sed iis priora sunt et peculiari 
disserendi forma descriptionem quandam habent earum 
rerum, quas mox Aristoteles copiosius disputando per- 
sequens multa multis locis mutavit, convertit, correxit, 
retractavit et refecit i£à, ut admodum inter se dissi- 
milia ista opera esse videantur, quod quia nescio qua 
temere concepta opinione motus hamsauerus videre 
quasi noluit, in errores se delabi passus est. Quienim | 
fieri potuisset, ut, qui tali erat instructus artis syllo- 

gisticae usu, qualem vir doctissimus scriptori Magnorum 
Moralium concedere non dubitat, is tamen multa de- 
formaret, detorqueret, obscuraret, corrumperet, modo 
in breve cogeret, tum dilataret, novaret, si ei praesto 
fuissent tamquam norma quaedam, qua disputationem 
suam dirigeret, Ethica Nicomachea et Eudemia? Quae 
omnia, nostram sententiam si sequi volueris, satis fa- 
cilem explicationem invenire poterunt, Sed redeat ora- 
tio, unde degressa est. Quemadmodum igitur Aristo- 
teles disserit in Politicis de variis imperandi generibus, 
eodem modo credibile est eum disputasse de rebus iis- 
dem in Ethicis Magnis, et satis probabili conjectura 


124) In dissertatione programmetis gymmasii Oldenburgensis, quae 
inscribitur: Zur Charahteristik der aristotelischen Magna Moralia. 
Oldenburgi, 1858. Quam dissertationem valde doleo tum demum in manus 


meas venisse, quum nostra maxima ex parte paene confecta eyat. Sed 


tantum abest, ut ullam causam repererim sententiam meam mutandi, ut 
eam Ramsaueri disputatione magis etiam  adjuvari: confirmarique credam. 
Adeo enim multa indagavit vir doctissimus Maguorum Moralium propria et 
a consueta Aristotelis disserendi ratione divetsa, ut sane mirere, quomodo 
non animadverterit, aliud in Magnis Moralibus philosopho dispütahdi con- 
silium propositum fuisse. .. i 
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assequi possumus, hunc quoque locum de variis domi- 
nandi modis !?5), de quo quaeritur, in Ethicis Magnis 
explicatum fuisse. 

Jam igitur, si qui loci in aliquo libro inesse dicun- 
tur, iidem si in a&liquo revera apparent et leguntur, 
aut omnes aut certe plerique, num id temere aut for- 
tuito cecidisse credamus, an ita statuamas, illum librum, 
in quo sunt, esse eundem ipsum, quem scriptor signi- 
ficaverit? Quod alterum si verius est, haud equidem 
viderim, quid nos vetet pro certo affirmare, Ethica illa 
Magna quae feruntur, esse nibil aliud, quam Aristote- 
lis dfevspixo?c Aóyovc vel potius eorum fragmentum 
aliquod. Et sic de iis judicantes non libet jam am- 
plius in eos inquirere et missos faciamus, si hoc unum 
adjunxero, quod facile ex iis, quae disputavimus, sequi 
concesseris, Aristotelis Magnis Moralibus vel potius 
&EeseQuxoig Aóyov; non multum ad cognoscendam ejus 
philosophiae rationem tribuendum esse. Quis enim 
prima editione, ut in hac re ita dicam, uti velit, se- 
cunda vel tertia si prostat venalis multis rebus auctior 
ei correciior? - 

Restat, ut videamus de Aristotelis dialogis, utrum 
in iis ex su& ipse persona disseruerit, an sermonis 
expers Platonem imitans alios colloquentes induxerit; 
quae res quia alicujus est momenti ad recte existiman- 
dum de Ciceronis dialogis, age jam de ea videamus. 

Quod quidem &d hanc quaestionem attinet, veteres 
Aristotelis interpretes quid de ea re senserint, satis 
declarasse videntur. Nam uno fere ore ejus «?ronpóo- 
wa ÓicAoyixoig ex adverso ponunt ?0), et Ammonius 
Hermeae, ubi :à ovrtoyuewuxó in duas partes dividit, 


125) Politic. lll, 4, 4. 1260) Simplicius in Categ.. p. 1. 
B. (ed. Besil.); David in Categ. p. 24, A, 18 sqq. (Brandis).  PAde- 
pouws in Categ. p. 35, B, 10 sqq. (Brandis). 
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quarum altera contineat và a)tormoóovrme, altera Óie- 
Aoywxé, de dialogicis ipsis verbis addit, Aristotelem ea 
non ex su& persona scripsisse, sed ut Platonem, alio- 
rum personas colloquentes finxisse 1?7). Accedunt alia 
atque haud scio an graviora etiam argumenta.  Dicae- 
archus enim, Aristo Ceus, alii, qui ex Aristotelis schola 
profecti sunt quique vix dubitare licet, quin magistri 
exempla secuti sint, in dialogis suis fabulosos homines 
colloquentes induxerunt !?9), inter quos ipsis quidem 
partes sermonis esse non poterant. Certe, si ex his 
conjicere licet, Aristoteles quoque, quos scripsit dialo- 
gos, in iis partes colloquii & se removisse putandus 
est, id quod statuunt hodie inter viros doctos ii, qui 
in hanc rem quam diligentissime inquirere conati sunt, 
ut Krischius 122) et, quem modo nominavimus, Prellerus. 
Nam éE5orvsgixol Aóyos, quorum esse fragmentum aliquod 
Magna Moralia demonstravimus, quamvis speciem quan- 
dam prae se ferant dialogorum, vix tamen erunt, qui 
serio eos nomine dialogorum insigniendos esse conten- 
dere velint. 

Sed revera haec fere sunt, quae de Aristotelis di&- 
logis scire possimus. Nam quod Basilius Magnus eru- 


127) Ammon. Herm. ad Categ. p. 6, B: Xvvrayuanuxà dé Àé- 

yovow, 00c« xai qc Eye ngénovcav Gvvrdyuam xai jv tdv 
xspaA«iov  sUraxrov Óicigtcw* mir di covrayuat(x)O» T3 uiv 
dialoyixà, tà dé aUrongócorta* a)ronoócose uiv iv oic E oixiiov 
"ocónzov rj» didacxeAiar inowiro, &nsQ xai dxgonuanxü xclos- 
cw dià :ó ngóg yvuyoíovg áxgoo:dg nowicOas rv Àoyov: dicloyixd 
di (scil. icr), 0ca uà 8E oixeiov ngoadmov avréygagev, 
&ÀÀ moneo ó Hàdrov Ónoxgwóuévog frigo» nQocona, xr. 
128) Cic. Tusc. Disp. 1, 10, 21 etc. 31, 77. Cat. Maj. 1, 3. Prel- 
ler, de Praziphane Peripatetico inter antiquissimos grammaticos nobili 
disputatio. (Index scholarum in universitate litteraria Caesarea Dorpatensi 
per semestre prius anni 1842 habendarum)  — 129) Forschun- 
gen etc. I, p. 14 sqq. 
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ditus ecclesjae doctor in epistola quadam tradit !50), 
Aristotelem et Theophrastum in dialogis suis statim 
res ipsas esse aggressos, quod sibi conscii fuissent, 
Quanto inferiores essent Platone sermonis suavitate, 
vix sunt ejusmodi, ex quibus multa de Aristoteles dia- 
logorum natura concludere possis et fortasse id tantum, 
Aristobelis et Theophrasti dialogos dulcedine sermonis 
minime cum Platone comparari potuisse. Atque ipsa 
illa fragmenta, quae nobis ex ejus dialogis servata 
sunt, unum à Piwtarcho in Consolatione ad Apollo- 
nium !5'), alterum apud Stobaeum :5?), quod tamen du- 
biae auctoritatis quibusdam viris doctis esse videtur !55), 
breviora sunt, quam ut vividam inde et perfecte ex- 
pressam ejus dialogorum imaginem animo concipere 


Quod autem sunt!59), qui ex Ciceronis dialogis de 
forma illorum, quos Aristoteles scripserit, — qui qui- 
dem perierunt — judicari posse credunt, haud scio 
an in aliquo ii errore versentur. Quod non solum 
contendi, sed etiam demonstrari posse videtur. Ubi 
enim Cicero de perpetua, quae dicitur, oratione lo- 
quitur, quam maxime propriam Aristotelis dialogorum 


130) 167. Tom. opp. llf p. 187 C: rà» lio9ev galocogow oi 

tovc dielóyovg cvyyocwearmc '"Apirorlgg uiv xai Osogpacroc 
e$93c aórir Syarr nocyudro», did vÓ cvvüdÍva, lavroig Tov 
Hlocmerixdw yagQirorv tjv ivduav. Hsnerv di vj ibovoio vo? loyov 
6uo9 uiv toig doyuacs udyerws, óuoU dà napaxoueds; rà noooc- 
eme* xs. 181) Volum. VH, p. 351 sq. (Huiten ) 132) Ser- 
sen. 86. 133) Wyttenbach apud Phil. Guil. van Hewsde specim. 
erit. in Plat. p. XLVIII. — — Ritter Gesch. d. Philos. Ill. p. 28. 
134) in his Jeh. Bahius, Batavos, in ,,Scholica hypomnemata* Vol. 1l 
p. 239 sqq. ,Omnino praecipuus in hac quaestione auctor nobis relinquitur 
simulqee exemplum Cicero, qui manifesto non Socraticum dialogum aemu- 
later, sed im, qnem brevitatis causa. Aristotelici dialogi appellatione si- 
guificandum putavi, cet. 1 
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fuisse ex Ciceronis dialogis conjicete conantur, ita de 
ea exponit, ut eam improbare magis quam commendare 
videatur. In singulis enim rebus insistendi magis mo- 
rem et intelligendi, quid quisque concedat, qualis erat: 
eonsuetudo Platonis, eomprobat, quam perpetua ora- 
tione quasi torrentis instar quamvis multa cujuscemodi 
secum rapere. Hic autem insistendi et rapidam ora- 
tionem coercendi mos erat Socratis et Platonis, qui 
mos cum & posterioribus non esset retentus, revocatus 
est ab Arcesila illo, recentioris ac&demiae parente !55). 
Qua consuetudine. renovata ii, qui audire vellent, non 
quaerebant, sed ipsi dicebant, quid sentiren$, quod . 
quum fecissent,  Arcesilas "contra disputare solebat. 
Sed qui audiebant, quod poterant, defendebant sen- 
tentiam suam !36). Qüum igitur Cieero in libris de 
Finibus se non tamquam philosophum scholam aliquam 
explicaturum affirmet, moré Arcesilae, id est, Socratis 
vel Platonis disserere voluisse existimandus erit. Jam 
habes, credo, Ciceronem multo:magis dialogi Platonis . 
quam Aristotelis imitatorem. Accedit, quod ubi scho- 

las ipsas habiturus est et perpetua oratione dicturus, 
ibi quoque quavis occasione arrepta brevibus 'interro- 
gationibus colloquentem redarguens; ac refellens, Pla- 
tonem imitari studet !57. Quid? qui et quum esset 
adolescens et aetate jam provectus, numquam desiit 
non solum legere Platonem, sed etiam quosdam ejus 
dialogos in latinam linguam convertere 58), num censes 


135) Cic, Nat. Deor. 1, 5, 11... 136) De Fin. II, 1. 
137) Tusc. Disp. 1 c. 5—9. collato ib. €. 7 et 8. .De Republ. 1 «c. 
. 91, 38, 39. 138) Ut Protagoram et Timaeum, quorum illum a 
Cicerone juvene in linguam Latinam conversum esse propterea putaveris, 
quod Xenophontis Oeconomicum ipse a se adolescente in Latinum esse 
translatum scribit de Offic. 1I, 24, 87. Alterum Timaeum aetate progres- 
sus interpretatus est, sine dubio eo consilio, uf in omnes pertes philoso- 
phandi studio satisfaceret. cf. de [ivinat. II, 2 initio. 
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ullo pacto fieri potuisse, ut is Aristotelis quam Pla- 
tonis dialogos sibi imitandos sumere mallet? Ut 
enim concedendum sit, Ciceronem Platonis elegan- 
tiam, venustatem, suavitatem ejusque artem et sub- 
tilitatem in componendis dialogis consecutum non esse, 
tamen, opinor, acerrimum Ciceronis studium Platonis 
imitandi ubique perillustre est cernique potest 57). Sicut 
autem Aristotelem in philosophia non deterruit a scri- 
'bendo amplitudo Platonis, nec ipse Áristoteles admira- 
bili quadam scientia et copia ceterorum studia restin- 
xit!*9), sic Ciceronem, si omnino de imitatione cogi- 
tandum est, optimum quemque in quaque re scriptorem 
et arte praestantissimum , rejecto quoque, qui minus 
excellens haberetur, imitandum sibi maxime elegisse 
consentaneum est. Apparet id quum ex ipsius Cicero- 
nis scriptis !*'), tum multo magis etiam ex veneratione 
quadam et laudibus, quibus nusquam non Platonis 
auctoritatem ei praestantiam prosecutus est !*?). 

Nec vero diversitas quaedam, quae inter Platonis 
dialogos et Ciceronis intercedit, impedire nos debet, 
quominus judicemus Ciceronem a Platonis imitatione 
recessisse. Et quoniam jure suus esse quam Platonis 


139) Cf. Cic. de Legib. 1, 5, 15; Il, 6, 14; Il, 27, 69; III, 
1, 1, de Orat. I, 7, 28; ad Attic. IV, 106, 3. 140) Cic. Ora- 
tor. $. 5. 141) Ut ex multis unum tantam hoc commemoremus, 
«uis non videt extremam partem librorum de Republica, quae somnium 
Sdpionis continet , prorsus ad Platonis similitudinem fictam atque appositam 
esse ? 142) Cf. Tusc. Disp. l, 17, 39: Errare mebercule malo 
cwm Platone, quem tu quanti facias scio et quem ex tuo ore admiror, 
quam cum istis vera sentire. Ibid, l, 10, 22: Aristoteles longe omnibus — 
Platonem semper excipio — praestans et ingenio et diligentia. bid. I, 
21, 49; de Fin. V, c. 3: quorum princeps Aristoteles, quem excepto 
Platone hsud scio an recte dixerim prineipem philosophorum. Ad Attic. 
IV, 16, 3: deus ille noster Plato. De Nat. Deor. ll, 12, 32; Orator, 
19, 62; Brutus, 31, 121. . 
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malebat!*5), quis tandem ex hoc. judicabit, eum Ari- 
stotelis imitatorem fieri voluisse? Sunt autem revera 
Platonis ipsius dialogi et externa sermonis forma et 
interna rerum tractatione et indole ita inter se dissi- 
miles, ut vix credas &b uno eodemque scriptore eos 
esse confectos. Conferantur v. c. inter se Euthgphro, 
Symposium , Phaedo. ln primo tenue quoddam et exile 
colloquendi genus, quo interrogando, quid Euthyphroni 
seg? ócÍov videatur, elicere Socrates studet ita, ut 
ipse nihil certi affirmet et e& tantum, quae minus pro- 
babilia ab Euthyphrone quasi ex vulgi persona dispu- 
tantur, refutet interque se repugnare ostendat. Quam 
longe aliter se res habet in Symposio, in quo prae- 
missa narratione ipsius colloquii originis et causae 
perpetuae inter colloquentes orationes habentur, ordine 
quodam dicendi inter colloquii participes servato, donec 
postremo post Alcibiadis orationem, quae in collau- 
dando Socrate copiosa est, totum colloquium comissa- 
toribus irrumpentibus tollitur. In Phaedone aliam rur- 
sus rationem sermonis cognoscere licet, in quo audimus 
Socratem disserentem de animorum immortalitate, it& 
tamen, ut non raro interpellatum eum videamus dubi 
tationibus et interrogatignibus Pythagoreorum quorun- 
dam, quibus solvendis tollendisque Socrates omnes 
animi vires contendere gravissimaque rei ipsius argu- 
menta adhibere et expromere cogitur. In Meneceno 
post breve initium Socrates funebrem aliquam oratio- 
nem habet, quam dixit se ex ore Aspasiae audivisse, 
qua Atheniensium illustria facta persequitur. In Timaeo 
nihil fere dialogi, sed perpetua oratio. In Legibus ne 
Socrates quidem partes dialogi habet, nihilo tamen 
minus, opinor, et Menexenum et Timaeum et Leges 
in numero dialogorum Platonis referre debemus. 


143) De Leg. Il, 7, 17. 
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Videmus satis usquequaque dilatatis Platonici dia- 
logi finibus Ciceroni, quo se cunque verteret, ad arbi- 
trium suum in eaà re exspatiari licuisse. Qua libertate 
et ipsum usum esse negari non potest. Quum enim 
philosophiam suis civibus explicandam putaret !**), non 
commodius id institui posse arbitrabatur, quam si viros 
auctoritate et ingenio praestantes, qui saepe de nsdem 
rebus non eadem sentiebant, per dialogum colloquentes 
inter se et repugnantes alterum alteri aut breviter aut 
longioribus orationibus disserentes de aliqua re magna 
in scriptis suis induceret, ita maxime, ut tota aliqua 
philosophiae quaestio ab uno aliquo excellenti viro aut 
pertractaretur, aut contra aliorum sententias munire- 
tur. Atque hanc colloquendi rationem eo libentius 
amplexus est, quo magis isto modo philosophia cum 
eloquentia jungi poterat. Quod si igitur fere ne sic 
quidem Aristotelem imitatus est nec imitari poterat, 
quum eum ejusmodi dialogos, in quibus diversarum 
philosophiae disciplinarum sectatores inter se disputan- 
tes induceret, scripsisse vix credibile sit, apparet de 
Aristotelis dialogis ne ex Cicerone quidem satis certe 
judicari posse. 

Jam autem difficillima quaestio oritur, quomodo 
Aristotelius ille mos, ad quem jam transeamus, intelli- 
gendus sit, quo Cicero se libros de Finibus scripsisse 
affirmat !*5). 

Nam fac eum morem eo contineri, quod scriptor 
se in illis libris ex sua persona disserere significet, 
non solum testimonia veterum Aristotelis interpretum 
et alia argumenta, qualia supra indicavimus !*49), quo 


144) De Nat. Deor. 1, c. 4, et saepius. 145) Ad Attic. 
Xl], 19, 4: Quae autem bis temporibus scripsi, Qecrorédesov 
merem habent; in quo sermo ita inducitur ceterorum , ut penes ipsum sit 
principatus. 146) p. [9 annot. 127 und 128. 
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minus ita statuamus, obstant, ex quibus Aristotelem 
in suis dialogis non ex sua persona disputasse college- 
ris, ut iste mos Aristotelis fuisse non possit, — obstat 
etiam ille locus Ciceronis ad Fam. I, 9, 28!*7), quo 
se libros de Oratore Aristotelio more scripsisse dicit, 
in quibus Cicero plane sermonis expers est. Et quis 
non videt re vera alterum locum alteri repugnare? 
Quae quum ita sint, non potuit fieri, quin de ea re 
diversae inter se virorum doctorum opiniones ortae 
sint, ex quibus quae 1 mihi innotuerunt, de iis jam bre- 
viter dicam. 

Wyttenbachius, vir doctissimus, qua fuit sagaci- 
tate et acumine ingenii, recte vidit aliquid discriminis 
inter duos istos locos intercedere et alterum alteri 
repugnare. »Áristoteleo more in disputatione ac dia- 
logo significat, inquit !*9), ipsam disserendi ac dialogi 
formam, cujus formae certe ea pars Ciceroni cum Ari- 
stotele communis est, quod scriptor non ex sua ipse 
persona loquitur, sed alios loquentes inducit: veluti 


. Cicero in libris de Oratore Crassum, Antonium, Catu- 


lum, Caesarem disserentes facit; atque item Aristote- 
lem factitasse ex ilis Ammonii verbis colligi debet: — 
OicAoyuxd O8 Gc qi) 8E oixe(ov rrQocwztoV Ovvéygaqsv, 
dAX doneg Ó HÀcvov Urroxiópevoc évéQu 7tQdGwrta. — 
Nam et Plato nusquam in suis ipse libris suo nomine 
loquitur. Altero loco contrarium videtur asserere 
Cicero ad Attic. XIII, 19 quasi libros de finibus more 


147) Verba Ciceronis sunt: Scripsi igitur Aristotelio more, quem- 
admodum quidem volui, tres libros in disputatione et dialogo de Oratore, 
quos arbitror Lentulo tuo fore non inutiles.  Abhorrent enim a communi- 


bus praeceptis, atque omnem antiquorum et Aristoteliam et lsocratiam ra- 


üonem oratoriam complectuntur. 148) In Phil. Guil. van: Hewsde 
specim. critico in Platonem, accedit Wyttenbachii epistola ad auctorem. 
Epistola P. L. )J 7 
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Aristoteleo scriptos affirmet, eos de oratore contra.« 
Postremo ita rem expedire conatur, ut locus posterior 
velut in corruptissimo Ciceronis scriptorum opere oc- 
currens priori loco ut operis multo magis emendati ce- 
dere debeat, aliisque satis accommodatam loco emenda- 
tionem excogitandam , quam ne difficilem quidem esse 
contendit, reliquit. Istud quidem tenet, in ista duo- 
rum locorum repugnantia auctoritatem prioris gravio- 
rem esse reputandam.  »In reliquis«, inquit, »àérzéyo- 
pev«. | At de lectione immutanda vix ullum sibi con- 
sentientem Wyttenbachius habebit. 

Jam veniat Goerensius, 15?) quem quomodo potuerit 
Krischius 59) contendere per rectam verborum expli- 
cationem, scilicet »in disputatione ac dialogo« pro 
»disputandi per dialogum ratione« esse accipiendum, 
istam locorum repugnantiam removisse, prorsus non 
intelligo. Ac sane quidem in utroque loco per dialo- : 
gum disputatur, at ipsum illum Áristotelium morem, 
si diligentius rem inspexeris, non minus in utroque 
loco diversum esse senties. Luce clarius est enim, 
quem Cicero in libris de Finibus Áristotelium morem 
esse dicat, scilicet ut penes ipsum (Aristotelem hoc 
est, dialogi scriptorem) principatus sit, eum in libris 
de Oratore aliter esse comparatum. Nam in libris de 
Finibus Cicero se ipsum disputantem ac principatum 
tenentem facit, et hunc esse significat Aristotelium 
morem, quod secus est in libris de Oratore, in quibus 
ne ullam quidem sermonis partem sibi sumserit. Nec 
me fugit Krischii ejus difficultatis explicandae ratio, 
dicit enim dialogi auctori sub alienis personis princi- 
patum obtineri!5!) Sed nescio an sic omnibus de 


149) Introductio ad libr. de Fis. p. XVI. 150) Forschun- 
gen auf dem Gebiete der alten Philosophie. Tom. ! p. 13 ennot. 1. 
151) L. c. p. 17. 
b 
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dialogis qui umquam scripti sunt, tenendum sit, semper 
auctores, quamcunque rem per dialogi disputationem 
tractent, etsi nullae sermonis ipsorum sunt partes, ita 
tamen disputare, ut sub aliqua dialogi persona ipsorum 
sententia lateat. Recte autem vir doctissimus Goeren- 
zii opinionem, arbitrantis, ex Ammonii traditione, 
quam saepius jam diximus: diaAoyuxa dà Óce p) à 
oixeíov 7toocuiTtov Gvvéygoqev (Ado.) dAX danso ó IlAa- 
vy UV7EOXQLVOReyOc éréQuy» 7c900071x5?) istam difficul- 
tatem solvi posse, plane rejiciendam censet.  Goeren- 
zius enim ex verbis: 0o« uj é5 oixsíov mgoceov Ovv»- 
éygagsv, collgi posse credit, Aristotelem utriusque 
generis dialogos scripsisse, alteros, in quibus xegóv 
ejus 7zroUccw7tov esset, alteros, in quibus ipse partes 
sermonis susciperet. Falso. Nam vir doctus non vidit 
verbis diaAoyuxà dà contineri praedicatum totius se- 
quentis enuntiati ita, ut verba: ÓweAoyuxd O3, hoc 
sensu accipienda sint: OieAoyuxd O' dou» Ó0m pj xvA., 
dialogica autem sunt omnia scripta, quae non ex sua 
persona scripsit. . 
Sed pone rem ita esse, ut Goerenzius velit, ne 
tum quidem omnis molestia depulsa est. Nam si duo 
etiam Aristotelis dialogorum genera statuimus, quorum 
ea sola sit differentia, ut in altero Aristoteles ex alia 
. persona placita sua et sententias proponat, in altero 
ipse ex su& persona, quid sibi videatur, disputet, ut 
altera ex parte haud sane diffilendum est, posse ali- 
quo sic modo rem expediri — tum enim libri de Ora- 
tore ad id dialogorum genus, in quo sub alienis personis 
ipsius scriptoris sententia lateat, libri de Finibus ad 
id, in quo Cicero ex sua ipse persona loquatur, refe- 
rendi sunt, — at quis tandem est, quaeso, quin cer- 
nat, haec duo Aristoteli moris genera, quatenus ap- 


152) P. 48 annot. 127. 
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parent in Ciceronis dialogis, prorsus inter se esse di- 
versa et contraria eamque ob causam minime esse 
verba »Aristotelio more« apta ad accurate describendos 
de Oratore libros minimeque idonea, ex quibus quo- 
modo vel ipsi libri vel eorum sive forma sive ratio et 
indoles cogitanda sint, Lentulus!55) conjicere satis 
possit. Nihil enim umquam describi designarique satis 
accurate potest re aliqua, quae in suiipsius contrarium 
abire potest. 
Quod &utem ad Krischium ipsum attinet, tantum 
mihi abesse videtur, ut rem ad liquidum perduxerit, 
ut ne sensisse quidem videatur, in qua re summa de 
Aristotelio more quaestio posita sit. An hoc consulto 
sentire noluit? Ac sane in hac re multo inferior est, quem 
reprehendit, Goerenzio. Ex parvis quibusdam frag- 
mentis perspexisse sibi videtur, quae fuerit Aristotelis 
dialogorum ratio, quod dubito, num umquam fieri pos- 
sit. Putat manifestum esse, Aristotelem (in dialogis 
suis?) respectis et rejectis aliorum philosophorum 
disciplinis suam firmare studuisse et quum (ut statuere 
videtur) Aristoteles non ex sua persona loqueretur, 
sub alienis personis penes ipsum principatum fuisse. 
Item breves interrogationes, quibus utendi Platonis 
vel Socratis mos erat, esse ab Aristotele rejectas arbi- 
tratur inque locum earum substitutas continuas or&- 
tiones. Has potissimum ab eo recepisse Ciceronem, 
ei hanc esse naturam Aristotelii moris apud Cicero- 
nem, ut collequentes non ut discipulos interroget aut 
interrogando ex iis quae velit, eliciat, sed unicuique 
omnia disciplinae alicujus placita peroranda tribuat 
ita, ut examinatis cujusque scholae decretis is, cujus 
sub persona sententia scriptoris lateat, principatum 
teneat. »Nur stellt sich« ita enim pergit, »dabei der 
153) Ad Fam. 1, 9, 23. 
5* 
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nothwendige Unterschied heraus, dass wührend Aristo- 
teles als selbstándiger Denker lehrend auftritt, Cicero 
durch Anlegung eines fremden Princips sich selbst 
erst festsetzt und zu lernen sucht (?)'!55)« Quae 
sequuntur, nihil ad rem. Sed dic, quaeso, quomodo 
harum rerum cum iis, quae de Aristotelio more Cicero 
in Epistola ad Atticum !55) tradit, consensus rationum 
concentusque effici possit, quo loco Cicero satis per- 
Spicue indicat, se noluisse dialogum, de quo agitur, 
ita instituere, ut sibi tacendum esset, nec si particeps 
sermonis ipse Cicero erat, ut revera in libris de Fi- 
nibus est, ulla causa erat, cur suam sententiam alie- 
nis personis tuendam traderet, penes quas ipsius 
principatus esset. Quum autem in libris de Finibus 
ex Aristotelio more ipse loquatur, in libris de Oratore 
contra, quos et ipsos Aristotelio more a se scriptos 
esse dicit !56), quaesiveris, quomodo Krischius alterius 
cum altero loco repugnantiam sustulerit? — At mi- 
nime sustulit, reliquit, dixit aliena, ipsam rem non 
tetigit. Nam quod dicit!57), Ciceronem jam antea in: 
libris suis de Oratore confectis Aristotelium se morem 
secutum esse significasse, ita tamen ut in universum 
nihil nisi dialogum vel potius dialogi formam ab Ari- 
stotele se mutuatum indicaverit, Áristotelii moris, quae 
vera sit ratio, accuratius demum declarari in Epistola 
ad Atticum !58), ea minime erunt ejusmodi, in quibus 
acquiescas, si ea, quae modo de tota hujus quaestio- 
nis difficultate diximus, respicere volueris. Atque re- 
vera eodem fere modo jam ante Krischium Stahrius 
totius quaestionis nodum solvere studuerat. Nam ut 
de Stahrii quoque sententia videamus, rei ipsius gra- 
vitate admonemur. 


—À 


154) L. c. pp. 12 sqq. et p. 18. 155) XHI, 19, 4. 
156) Ad Fam. 1, 9, 23. 157) L. c. p. 13. 158) XHI, 
19, 4. 
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Stahrius igitur totam istorum locorum repugnantiam, 
de qua Wyttenbachium jam audivimus, removeri ar- 
bitratur!59), si reputemus Ciceronem priore loco !595) 
eam ob causam libros suos de Oratore Aristotelio 
more scriptos esse significasse, quod in dialogo ac 
disputatione scripti sint, quod 8v dià Óvoiv admodum 
esse usitatum et accipiendum in hanc sententiam »dis- 
putandi per dialogum ratione«, laudato Goerenzio 
auctore ad Cic. de Fin. Introduct. p. XVI. Altero 
loco 199) non agi in universum de dialogica forma, 
quatenus Aristoteles ea in scriptis suis usa sit, sed 
certum quoddam ejus formae genus definiri accuratius 
additis verbis: penes ipsum Aristotelem principatum 
esse. Et quatenus Cicero in libris de Finibus istam 
quoque Aristotelis consuetudinem imitatus sit, quum 
in libris de Oratore forma quidem (disputandi per 
dialogum ratio) Aristotelia, ipsa autem scriptoris per. 
sona x«eqóv» moóoccormor» fuerit, Ciceroni licuisse libros 
de Finibus praecipue Aristotelio more scriptos esse 
significare, nec in eo dixisse quod verbis ad Lentulum 
scriptis repugnet, collato Goerenzio l. c. XVI, XVII. 
In annotatione addit, posse etiam aliam Ciceronis ver- 
bis ad Attic. l. c. 4gíovozéAssov morem — in quo 
sermo iía inducilur ceterorum, ul penes ipsum sit prin- 
eipatus, sententiam tribui, ex qua ratio Aristotelis 
aliorum sententias indicandi et suae ipsius subjiciendi 
significata sit. 

Scripti igitur sunt, quantum equidem ex his intel- 
ligere possim, Aristotelio more Ciceronis de Oratore 
libri illi quidem, sed perfecto demum Aristotelio more 
compositi libri de Finibus, quod, quae Aristotelis in 
dialogis scribendis ratio fuerit, ut videlicet penes 


159) Aristotelia, pars 1l, p. 244— 246. 159») Ad Fam. 
L, 9, 23. 160) ad Attic. XIII, 19. 
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ipsum scriptorem principatus sit, ea denique a Cicerone 
in libris de Finibus sit. observata. Jam vero si, id 
quod ex l. c. ad Attic. XIII, 19 apparet, is mos Ari- 
stotelius ipsis verbis in conscribendis dialogis fuisse 
dicitur, ut auctor dialogi ipse partes colloquii summas 
habeat, hoc est, ipse loquens et ex sua persona dis- 
putans inducatur, et ceterorum sententias redarguens, 
eidem sententiá sine dubio Aristotelius mos non potest 
accipi, si in dialogis omnino ne loquens quidem ipsius 
auctoris persona inducitur, planeque, ut in libris de 
Oratore, sxwqó» moócormov est. Oca yàg Jorépo ovp- 
Béfaxs, xoi Juvígo Ost cvufleBquévos, xoà oic Jctsoov 
evvOv cvpfiífque, xol O9évsgoy det ovuflefigxévos. — Ei 
06 v 1oUvoy Óiaqoyet, OzAoy óv o) vabvo 191). Quare 
omnino ad istam locorum duorum repugnantiam, quam 
jam Wyttenbachius sibi visus est, animadvertisse, redire 
cogimur. ltaque non mirum est alios alias istius su- 
perandae difficultatis rationes ac vias ingressos esse. 
Chr. G. Koenigius, qui de eadem re egit in disser- 
tatione, quae inscribitur: super Ciceronis de Oratore 
libris 19?), ita inter se differre duos istos locos censet, 
ut alter ille, qui in Epistola ad Fam. I, 9, 28 com- 
memoretur, ad interiorem rerum ipsarum, quae tradan- 
fur, indolem sit referendus, de altero ad Attic. XIII, 
19, 4, vix dubitari posse putat, quin ecternam maxime 
disserendi formam et orationis veluti habitum voluerit 
intelligi Cicero similem ei, quo Aristoteles in confor- 
mandis dialogis et suis cuique illorum, quos colloquen- 
tes fecisset, partibus tribuendis fuisset usus. Et sane 
digna est viri acuti sententia, quae audiatur, etsi, 
nescio quomodo, quod attinet ad priorem illum locum, 
minus mihi arridet istius loci explicandae difficultatis 


161) Aristot. Top. VM, 1, 7. 162) In opusculis latinis, 
editis ab Oertel, Misenae 1834 p. 376 sq. 
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& viro docto inita ratio. Quamquam enim haud dubie 
concedendum est, Ciceronem multa ex ipsius Aristote- 
lis scriptis sibi assumpsisse!95) in hosque de Oratore 
libros derivasse, tamen usus ipse linguae obstare mihi 
videtur, quo minus locum ita intelligamus, ut quod 
vult efficere Koenigius, consequi possimus. Dicit enim 
Cicere Aristotelio more in disputatione ac dialogo libros 
de Oratore à se elaboratos esse, hoc est, eo more, 
quem Aristotelis in disputando fuisse crediderit. Vi- 
detur autem ea causa vir doctus, ut ita statueret, per- 
motus esse, quod Cicero ipse in Epistola illa ad Len- 
tulum, quam saepius jam commemoravimus, in his de 
Oratore libris omnem antiquorum et Aristoteliam et 
Isocratiam rationem oratoriam se complexum esse pro- 
fiteatur; nam censet »Aristotelio more scribere et 
omnem Aristoteliam rationem oratoriam complecti nihil 
quidquam discrepare«. Quod plane secus esse videtur. 
Nam quod Cicero se omnem ait antiquorum et Ari- 
stoteliam et Isocratiam rationem oratoriam complexum 
esse, nihil vult fere aliud significare, nisi, quibus isti 
et Aristoteles et Isocrates et omnes veteres doctores 
dicendique magistri finibus artem oratoriam veluti ter- 
minis circumscripserint quemque ei latissimum cam- 
pum, in quo exerceri debeat, tribuerint, rectissime 
eum illi arti concedendum videri seque eos in ea re 
secutum esse. Et potest id facile intelligi. Nam fuisse 
jam Ciceronis temporibus et antea, qui angustioribus . 
finibus artem oratoriam includerent, ex multis librorum 
de Oratore locis perspici potest. Quid enim Crassum, 
cujus ex ore sine dubio Cicero ipse loquitur, censes 
spectare talibus dictis velut his: Oratorem plenum 
atque perfectum esse eum dicam, qui de omnibus re- 

163) Ciceroni praeter elia Aristotelis scripta etiam ejus rhetorica 
non incognita fuisse docet. Stahrius Aristotelia ll, p. 192 sq. 
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bus possit varie copioseque dicere !5*) — Nam illos 
veteres doctores auctoresque dicendi nullum genus, 
disputationis a se alienum putasse accepimus semper- 
que esse in omni orationis ratione versatos!95). — 
Quare non est paucorum libellorum hoc munus, ut ii, 
qui scripserunt de dicendi ratione, arbitrati sunt, neque 
Tusculani atque hujus ambulationis antemeridianae 
aut nostrae pomeridianae sessionis. Non enim solum 
acuenda nobis neque procudenda lingua est, sed one- 
randum complendumque pectus maximarum rerum et 
plurimarum suavitate, copia, varietate!696), — Jam 
etiam adversarios Crassi oratoriaeque artis tam in 
immensum dilatandae obtrectatores audiamus, quorum 
ex ore cognoscimus istius temporis vulgarium oratorum 
de arte oratoria sententias, quas defendendas Ántonius 
suscepit, qui inter alia de oratore haec: Oratorem au- 
tem, quoniam de eo quaerimus, equidem non facio 
eundem, quem Crassus, qui mihi visus est omnem 
omnium rerum atque artium scientiam comprehendere 
unó oratoris officio ac nomine; atque eum puto esse, 
qui verbis ad audiendum jucundis et sententiis ad pro- 
bandum accommodatis uti possit in causis forensibus 
atque communibus. Hunc ego appello oratorem eum- 
que esse praeterea instructum voce et actione et le- 
pore quodam volo!67. ^ Cernimus Crassum oratori 
velle detur immensum quoddam spatium et campus 
latissimus, in quo elaborare debeat, ut quocunque opus 
sit, cum varietate et copia traducere orationem possit. 
In quo persequendo ita est ipse copiosus, ut nonnum- 


164) De Orator. 1, 13, 59. 165) Ibid. III, 32, 126, quod 
quamquam dixit Catulus, tamen facile ex sententia Crassi dictum esse 
agnoveris. 166) Ibid. 1l, 30, 121: cf. ibid. Ill, 33, 132 et quae 
sequuntur. 167) Ibid. 1, 49, 213: cf. ibid. quae sequuntur, tota 
enim Ánlonii oralio in eo versatur, ut eloquentiam a ceteris artibus segre- 
get et in quodam ingenii et exercitationis genere ponat. 
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quam revocandum eum auditores arctioresque ei quasi 
terminos, intra quos se contineat, constituendos esse 
existiment 169), 

Atque haec est, quam Cicero dicit omnem anti- 
quorum et Áristoteliam et Isocratiam rationem orato- 
riam complecti. Aristotelem vero plane eosdem, quos 
Ciceronem, oratori assignavisse fines quam longissime 
prolatos quum ipsis verbis ab eo dici audimus !9?), 
tum ex totius ejus de arte rhetorica operis indole et 
ratione intelligi licet. Qua enim subtilitate et diligen- 
tia loquitur de moribus, affectibus, studiis non solum 
adolescentium, juvenum, senum, verum etiam nobilium, 
divitum, potentium, fortunatorum, de misericordia, de 
indignatione, de invidia, ceteris! in quibus rebus Ci- 
cero plane Aristotelis rationem sequitur 179) nec igno- 
ras, quantum isti veteres philosophi, inprimis Aristo- 
teles, arti oratoriae tribuerint, quod Crassum loquen- 
tem facit his verbis 17): Quibus de rebus Aristotelem 
et Theophrastum scripsisse fateor. Sed vide, ne hoc, 
Scaevola, totum sit à me. Nam ego, quae sunt ora- 
tori cum illis communia, non mutuor ab illis: isti, quae 
de his rebus disputant, oratorum esse concedunt, Ita- 
que ceteros libros artis suae nomine, hos rhetoricos 
et inscribunt et appellant. Etenim quum illi in di- 
cendo inciderint loci (quod persaepe evenit), ut de diis 
immortalibus, de pietate, de concordia, de amicitia, 
de communi civium, de hominum, de gentium jure, 
de aequitate, de temperantia, de magnitudine animi, 


168) Ibid. III, 32, 126; et maxime ibid. III, 36, 144 sq. 
169) Rhetor. |, c. 2: 5 di "Pytogix oi 100 do9érrog, cg eineiv, 
doxes düraaD«s 9ingsir t rtDavóv: dió xai qapsr «)njv ob ni 
m yévoc ldior cqwosauévor Eye T0. Teyvaxóv. 170) de Orator. 
|, 15, 69, ubi Crassus haec: quare hic locus de vita et moribus totus 
est oratori perdiscendus. 171) Ibid. 1, 13, 55. sq. 
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de omni virtutis genere sit dicendum, clamabunt, credo, 
omnia gymnasia atque omnes philosophorum scholae 
sua haec esse omnia propria, nihil omnino ad oratorem 
pertinere. Quibus ego, ut de his rebus in angulis 
consumendi otii causa disserant, quum concessero, il- 
lud tamen oratori tribuam et dabo, ut eadem, de 
quibus ili tenui quodam exsanguique sermone dispu- 
tant, hic cum omni gravitate et jucunditate explicet. 
Quod ad ceteram Ciceronis librorum de Oratore 
similitudinem cum Aristotelis rhetoricis attinet, fortasse 
nullam investigaris. Diversissimi prorsus sunt quum 
natura et indole, tum multo etiam magis ratione scri- 
bendi et tota hujus materiae pertractatione et explica- 
tione. Aristotelis summum est ingenii acumen, subti- 
litas, diligentia, quibus accedit siccitas quaedam dicendi 
et tenuitas, nuda ejus oratio est, recta et pressa, 
»0mni ornatu tamquam veste detracto«. Cum distinc- 
tione et parsimonia quadam opus suum tamquam aedi- 
ficium exstruit, in quo suo quaeque res loco colloce- 
tur ita, ut magis commoditas et interior rei ipsius 
fipura et habitus, quam externae illae distinctiones 
ornamenti causa adhibitae respiciantur; perfectum phi- 
losophum et subtiliter disserentem Aristotelem in isto 
opere usquequaque agnoveris. Quae res longe aliter 
se habet apud Ciceronem. Quod enim quasi aedificium 
ex varia materia ad id exstruendum commoda Aristo- 
teles condidit, eo cum sociis suis Cicero iter quoddam 
ut hac imagine utar, ambulationis instar suscipit, quo 
illud ab Aristotele exstructum artis oratoriae aedifi- 
cium suis sodalibus, discrepantibus inter se sententiis 
inspiciendum et quasi oculis collustrandum ostendat. 
Ut autem Aristoteles hoc suum aedificium tamquam 
domicilium artis oratoriae ac sedem, unde ommia ejus 
praecepta petenda sint, quam firmissimum et latissimis 
circumscriptum finibus exstruxit, ita Cicero id ingre- 
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ditur, eximio instructus artis suae et ornatu et copia 
quasi periclitans illa Aristotelis praecepta et se dele- 
ctans oratoria sua ubertate atque abundantia, quam e 
sermonibus colloquentium sibi resonantem tamquam 
imaginem percipit. Sic sane admodum inter se sunt 
diversi Ciceronis libri de Oratore et Aristotelis rheto- 
rica, nec facile quidquam inter e& similitudinis agno- 
Scendum esse diceres, nisi tale aliquid Cicero ipse in- 
dicare voluisset. 

Hoc fere modo commodissime explicari posse vi- 
dentur illà verba, in quibus Cicero dicit se omnem 
antiquorum et Áristoteliam rationem oratoriam com- 
plexum esse. Scilicet arti oratoriae eosdem quos Ari- 
stoteles fines quam latissimos constituit, in qua re ad- 
modum sane, ut vidimus, ab aequalium suorum opi- 
nione et judicio dissentiebat.  Aristotelium vero morem 
in Ciceronis libris de Oratore qui eodem modo expli- 
cari posse censet, vereor, ne is plane in errore ver- 
setur. 
Minus fere opus est ut mentio fiat N. Madvigii, 
viri doctissimi, qui hanc quaestionem breviter tantum 
atügit!7?) atque ita, ut & sententiis priorum ejus in- 
lerpretum , inprimis Goerensii, haud recederet. ^c 
sane vellem Madvigius, qua est mentis acie et linguae 
Latinae inprimis Ciceronianae scientia, rem ipsam per- 
quisivisset potius, quam acquiesceret in sententia alio- 
rum falsa praesertim eorumque, quos usquequaque 
gravissime ab eo reprehendi constat. 

Paullo aliter de hac re judicant qui jam sequuntur 
viri docti, quorum primus J. A. C. can Heusde'?*) Ari- 
stotelium morem in ills de Oratore libris cum ad 


172) In edit. librorum Cic. de Finibus, Hafniae 1839, praef. 
p. LX. 173) In libro qui inscribitur Marcus Tullius Cicero g:i- 
Àonàidtar, Trajecti ad Rhenum 18306. 
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praefandi consuetudinem, et praecepta danda, quae ut 
Cicero ipse dicat, à communibus praeceptis abhorreant, 
tum maxime in utramque partem disputandi referendum 
esse arbitratur. Formam autem totumque habitum 
disputationis à Platone praecipue duxisse Ciceronem 
existimat. De alterius cum altero loci repugnantia 
nihil. Videtur autem, quod ad praefandi consuetudi- 
nem Aristotelium morem referendum censet, id fecisse 
adductus loco, qui legitur in epistola quadam ad Atti- 
cum !?*), ubi Cicero dicit prooemiis se uti in singulis 
libris, ut Aristoteles in iis, quos é5wvsgixo)g vocet. — 
Àc recte mea quidem sententia cum illud posuit, for- 
mam dialogi universam et externum sermonis habitum 
Ciceronem a Platone mutuatum esse, tum vehementis- 
sime comprobanda mihi videtur viri illustris ea senten- 
tia, qua Aristotelis more rationem in utramque partem 
disputandi contineri ducat. Quam ejus sententiam, 
quum jam antea a Kuehnero eadem istius difficultatis 
removendae ratio inita esse videatur 75), secuti sunt 
Bakius, et qui paullo uberius de ea re exposuit, van 
Baumhauer, viri Batavi, quorum alter, Bakius quaedam 
in hac quaestione acute conjecit vel praesagivit potius, 
alia miscuit et perturbavit. Nam saepe discernit, ubi 
res plane eadem est, tum confundit, ubi accuratius erat 
distinguendum. Verba ejus, quae maxime huc perti- 
nere arbitror, sunt haec!79): , Omnino praecipuus in 
hac quaestione auctor nobis relinquitur simulque ex- 
emplum Cicero, qui manifesto non Socraticum dialogum 
aemulatur, sed illum, quem brevitatis causa Aristote- 


174) IV, 16, 2. 175) Cfr. ejus edit. Cicer. Tuscul. 
Disputat. ed 4. Lipsiae 1853 p. 7 sq. Librum ejusdem, qui inscribitur: 
M. Tullii Ciceronis in. philosophiam ejusque partes merita. — Com- 
mentatio regio praemio ornata, Hamburgi sumptibus Friderici Perthes. 
1825 mihi inspicere non licuit. 176) Scholica hypomnemata, 
scripsit Joh. Bakius, ll. L. B. 1839. 8. p. 23 sqq. 
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lici dialogi appellatione significandum putavi. Sed quae 
ipsius fuerit Áristotelis consuetudo, in eadem Epistola !77) 
declarat. Posteaquam enim cum illorum de Republica 
librorum forma contulisset eos de Oratore, in quibus 
ii loquentes inducerentur, qui ipsum per aetatem ex- 
cluderent, haec addit: , quae autem hic temporibus 
scripsi, 4fgsotozéAev0» morem habent: in quo sermo it& 
inducitur ceterorum, ut penes ipsum sit principatus'': 
et exempli loco memorat Dialogum de Finibus, in qui- 
bus Pisoni principatus tribuitur, tum Ácademicorum eam 
editionem, in qua Varronem et Atticum incluserat, sibi- 
que Ántiochiorum, quae Varroni tribuisset, refutatio- 
nem servarat. Et fecit idem in libris de Nat. Deor., 
in quibus Cotta tamquam sententiam pronunciat 178), 
tum in Divinatione, in qua Quinti fratris disputationem 
ipse convellit secundo libro. Quid inter hanc rationem 
et eam, quam in libris de Republica et de Oratore 
secutus est, intersit, non difficile est animadvertere. 
Nam in illo Áristoteleo more colloquentes tamquam 


— ——— —— 


177) Ad Attic. XIII, 19. 178) Num satis recte in his Bakius 
Cottam sententiam Ciceronis pronunciare existimet, alii viderint. Equidem 
numquam adduci potero, ut quae Cotta disputet, omnia eum e Ciceronis 
sententia loquentem disputasse credam. Nam quae Cottam Cicero facit 
conclodentem mirabilia, Ill, 37, 89: ,,Sic enim res se habet, ut ad pro- 
speram adversamve fortunam qualis sis aut quemadmodum  vixeris, nihil 
intersit c. 39, 92 sq.: ,Itaque aut nescit (diviua providentia), quid pos- 
sit, aut negligit res bumanas, aut, quid sit optimum, non potest judicare. 
Noo curat singulos homines. Non mirum. Ne civitates quidem. Non eas? 
De nationes quidem et gentes. Quod si has etiam contemnit, quid mirum 
est omne ab ea genus bumanum esse contemtum"', et similia tantum abest, 
ut Cicero ea ex sua persona et sententia pronunciata esse velle videatur, 
ut talibus sentenüis coustitutis et firmatis perturbationem vitae et magnam 
confasionem sequi, quin etiam fidem et societatem generis humani et unam 
excellentissimam virtutem, justitiam tolli necesse esse judicet. cf. ib. I c. 2 
6$. 3 e 4. — Cfr. etiam Cic. de Divin. | c. 5. et infra. 
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adversarii inducuntur, quorum cujusque sententia de 
industria defenditur, a principe disputationis ad po- 
stremum convincitur. In altero genere neque ut inter 
adversarios disputatur, neque ut unus principatum te- 
neat, sed ita potissimum, ut totius argumenti partes 
fere aequabiliter inter colloquentes distribuantur, quo- 
rum singuli sua tamquam in commune conferant, et 
hoc genus alteri velut Aristotelico opponitur a Cice- 
rone. Haec si probabiliter disputavi, pronunciari posse 
videtur de alio loco Tulliano, in quo ipso quoque Ari- 
stotelei moris mentio fit, ad Div. I, 9, 23. Hunc quo- 
niam Wyttenbachius in illa Epistola p.L sq. perperam, 
ut puto, interpretatur, magni viri reverentia facit, ut 
dilgentius explorandum esse ducam.  ,Socripsi igitur'*, 
inquit, ,,Áristotelio more, quemadmodum quidem volui, 
tres libros in disputatione ac dialogo de Oratore. — 
Abhorrent à communibus praeceptis atque omnem an- 
tiquorum et Aristotelium et Isocratiam rationem ora- 
ioriam complectuntur". Ex his verbis conficit Wytten- 
bachius, intelligendam eam esse formam dialogi, qua 
Scripbor non ex sua ipse persona loquitur, sed alios 
loquentes inducit: et hunc fuisse Aristotelis morem, 
colligi dicit ex Ammonii verbis in distributione scripto- 
rum Aristotelicorum: óOieAoyixà 08, 00m qw 85 oixcíov 
7tpoOo tov &ygaqev, dAÀ' dorso Óó IHÀcvov (noxQwopsvoc 
érfQw» 7900070. Sed cui non perspicuum est, in isto 
Ammonii loco die4oyixà opponi avoztQocw7toig 1. e. Ovy- 
vaypouxoig* neque illa definitione hoc excludi, ut scri- 
ptoris ipsius in dialogo partes sint. Et utrumque fe- 
cisse Áristotelem, vel ut alii principatum tribueret, vel 
ut ipse loquens eundem teneret, intelleximus ex illa 
ad Atticum Epistola confirmaturque alio loco Ciceronis 
ad Quintum fratrem III, 5, 1, ubi quum dixisset à Sa- 
lustio monitum esse se de personis librorum de Re- 
publica mutandis, propterea quod non esset Heraclides 
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Ponticus, sed consularis, itaque multo majore auctori- 
tate ipsum in illo sermone disputaturum, haec ad po- 
stremum ratio Salustii memoratur: ,jAÀristotelem deni- 
que, quae de republica et praestante viro scribat, ipsum 
loqui*^. — Et paulo post: ,, Sed Aristotelius mos in 
illa ad Lentulum epistola non nisi ad universum insti- 
tutum dialogorum referri posse videtur, id quod tum 
ila epexegesis indicat: ,,in disputatione ac dialogo", 
tum ea, quae interponuntur, , quemadmodum quidem 
volui^, quae non ad delectum ex duabus illis formis 
dialogorum, sed ad artificium cujusque sententiae ex- 
plicandae et in utramque partem disputandi referenda 
sunt. Nam hujus generis principem et auctorem Ári- 
stotelem habere solebat Cicero. Hinc de Finib. V, 4, 10, 
posteaquam commemorasset, quid in rerum natura ex- 
plicanda praestitissent Aristoteles ac Theophrastus, sic 
pergit: ,disserendi quoque ab iisdem non dialectice 
solum, sed etiam oratorie praecepta sunt tradita: ab 
Aristoteleque principe de singulis rebus in utramque 
partem dicendi exercitatio est instituta". — ^ Et mox 
deinde concludit: ,,quibus rationibus permotus, Aristo- 
telium morem, ut dixi, non alium intelligo, nisi tum 
universe disputationis et sermonis artificium, tum va- 
rietatem illam et copiam in quamvis partem dicendi". 

Haec Bakius, ex quibus quam inconsulte et temere 
interdum dixerit, potest perfacile intelligi. Nam si 
tribueremus in libris de Finibus principatum Pisoni !79?), 
quonam tum loco habendus esset Cicero, qui more Ari- 
sStotelio penes ipsum principatum esse ipsis verbis in- 
dicat et sermonis partis habens adversariorum senten- 
tias refellit. Atque mehercule vim esset hoc et verbis 
et toti sententiae adhibere, si statueres non penes 
Ciceronem sed penes Pisonem potius principatum 
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esse. Sed pone id ipsum, Pisonem principatum tenere, 
vix, puto, apparebit, cur omnino necesse fuerit statui 
quid discriminis inter libros de Finibus et eos de Ora- 
tore, quoniam, si ita esset, utrobique Cicero ex alie- 
nis personis sententiam diceret!90) ^ Nam quae Bakius 
dicit: in illo Aristoteleo more colloquentes tamquam 
adversarios induci, quorum cujusque sententia de indu- 
stria defendatur, & principe disputationis ad postremum 
convincatur. In altero genere neque ut inter adversa- 
rios disputari, neque ut unus principatum teneat, sed 
ita potissimum, ut totius argumenti partes aequabiliter 
inter colloquentes distribuantur, quorum singuli sua 
tamquam in commune conferant, et hoc genus alteri 
velut Aristotelico opponi & Cicerone, ea plane non sunt 
ejusmodi, ex quibus differentiae quid constituas necesse 
sit. Nam quicunque in dialogis Ciceronis, de quibus 
modo mentio facta est, partes aliquas sermonis tam- 
quam personam tuendam suscipit, is ex hac persona 
omnia, quae ei dicenda sunt, omnibus quibus potest 
rationibus argumentisque firmare fulcireque nititur ita, 
ut alter alterum saepe corrigat, alter alteri repugnet, 
alter alterum convincere suamque sententiam superio- 
rem facere studeat. In quibus rebus quod interdum 


180) Habes hic paucis verbis demonstratum , quam sibi repugnet in- 
terdum Bakius nihilque dicat. Concedat necesse est principem esse, cui 
principatus tribuatur. Ex Bakii autem sententia ,jin illo Aristoteleo more 
(hoc est: qui est in libris de Finibus, in Academicis, in dialogo de Nat. 
Deor., in Divinatione) — cujusque sententia — a principe disputationis 
ad postremum convincitur. Jam quum in dialogo de Finibus ex Bakii 
sententia Pisoni principatus tribuatur , sequitur, ut reliquorum sententiae 
& Pisone ad postremum convincantur , in iisque sententia. Ciceronis. 
Quod num verum sit, ipse Bakius viderit. Neque enim Cicero a Pisone 
ad postremum convincitur, sed quaedam Peripatetica quae Ciceroni minus 
constanter dicta esse videbantur, Piso ei probare studet. De Fin. V, 
cc. 28, 30, 32. 
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acrius aut lenius colloquentes agunt, natura fert rerum, 
de quibus sermo est, quarum saepe aliae aliis graviores 
existimantur dignioresque, in quibus defendendis omnes 
animi vires intendantur. Quamobrem in iis rebus, 
quae &d philosophiam pertinent, id est, ad recte bea- 
teque vivendum, plerumque acrius quasi pugnatur, 
quam in rebus oratoriis, quum praesertim diversarum 
philosophiae disciplinarum decreta constarent tamquam 
certa quaedàm, quae serio defendebantur, oratorum 
minus. Neque vero, etsi ad perfectum oratorem insti- 
tuendum in medium profert sua quisque Crassus, An- 
tonius, ali, idcirco eorum de summi oratoris imagine 
sententiae inter se plane consentiunt. Immo in ipsis 
summis rebus a se discrepant saepe, ut alter alterum 
aut longiore oratione refellere conetur 9"), aut brevius 
ab eo dissentiat!9?). Quid? quod hoc genus dialogo- 
rum alteri velut Aristotelico opponi & Cicerone censet, 
quasi vero minus libri de Oratore Aristotelio more a 
Cicerone scripti sint. Vides, quam lubrica et prae- 
ceps Bakii ratio sit. 

Haud commodius agit de altero loco, qui est in 
Epistola ad Lentulum 985) Nam ibi summum virum 
Wyttenbachium refutare conans ipse ancipitibus diffi- 
cultatibus implicatur. Dicit enim diaAoyixà. Aristotelis, 
quorum Àmmonius mentionem facit, «d107:00007:0s6 1.6. 
Gvvraypeoruxoi; opponi, neque illa definitione hoc ex- 
cludi, ut scriptoris ipsius in dialogo cum alis partes 
Sint, id est: Aristotelem etiam ejusmodi dialogos 
confecisse, in quibus ipse partes colloquii susciperet. 
At quis non videt hanc definitionem vel divisionem 
plane nullam esse, quum ó&aAoyixd acvorigoow oic ita 
opponantur, ut in «/z07:900w7:0;,; ex 8uà 1pse persona 
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scriptor loquatur, in die4oyixo?c autem prorsus idem, 
ut ex sua persona disputet, concedatur? Etenim si 
Aristoteles, ut Bakius :putat, duplex dialogorum genus 
scripsit, unum ita, ut aliis principatum tribueret, al- 
terum, in quo ipse loquens eundem teneret, nihil 
prorsus prohibere debuit Àmmorium, quo minus inter . 
Aristotelis daAoyixa ita distingueret, ut altera, quae 
non ex sua ipse persona scripsit, opponeret alteris, 
. in quibus ex sua scriptor persona disputabat, idque eo 
magis, quo majorem in distribuendis Aristotelis scri- 
ptis veteres interpretes operam et laborem consumsisse 
perspicuum est. 

Eundem fere hujus rei tractandae modum etiam 
M. M. von Baumhauer 19*) tenet, qui nescio quomodo 
de parvulis nihilique momenti rebus agit, majores ne- 
gligit aut cernere non vult. Nam ita leviter de Ari- 
stotelio more exponit, ut ne differentiam quidem ul- 
lam, quae tamen maxima est, inter duos illos Cicero- 
nis locos!85), de quibus agitur, admodum sensisse vi- 
detur. Et quod sciam, de hac re nihil dicit, et quas 
res, qui mediocris ingenii est, discrepare inter se ne- 
gare non potest, ille mutata paullulum distinctione, ut 
earum inter se consensio sit, effecisse se putat. Ponit 
enim comma in ila ad Atticum Epistola post verba 
wovavovéAlesov morem habent, pro vulgato signo 
colon seu semicolon et pergit: »Illud igitur autem non 
habet vim oppositionis, ut interpretes monuerunt , sed 
rite appositum videtur ad praestantiam alterius moris 
magis extollendam !96). In quo valde mihi vir doctus 
labi videtur; sive enim comma posueris sive pro eo 


184) De Aristotelia €i in. Ciceronis scriptis. Trajecti ad Rhenum 
1841. p. 80 sqq. 185) Ad Fam. 1, 9, 23 et ad Attic. XIII, 
19, 4. 186) L. c. p. 99 annot. Orellius iu ed. sec. semicolon 
habet. 
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eolon vel semicolon dederis, sensus plane idem, credo, 
manebit. Neque enim video, quo referenda sint verba 
quae sequuntur, i quo, nisi ad '4gscdvoséAseiov morem. 
Sensus autem totius loci hic est nec vult Cicero aliud 
quidquam dicere praeter hoc: ut sibi in iis dialogis, 
quos commemoraverit, propter personas colloquentes 
sibi aetate multo praecurrentes, tacendum fuerit, sic 
nunc se velle in iis, quae his temporibus scripserit, 
ipsum loqui partesque sermonis habere. Jam autem 
quoniam Cicero etiam libros de Oratore, in quibus ei 
tacendum fuit, Aristotelio more a se scriptos esse 
dicit, itemque libri de Finibus, in quibus sermonis 
non expers est, Aristotelium morem habent, quis non 
videt harum rerum discrepantiam maximam esse? Duae 
enim res nullo pacto fieri potest ut omnino sint idem, 
si, de qua re agitur, ea ipsa re prorsus inter se sunt 
diversae. Sed de his von Baumhauer nihil, et quam 
duorum locorum repugnantiam Wyttenbachius acute 
vidit et notavit, eam posteriores omittere silentio et 
ignorare, quam agnoscere et  enodare maluerunt. 
Quamobrem, quae de Aristotelio more et Bakius et 
von Baumhauer docent, ejus eam naturam esse et ra- 
tionem, ut scriptor dialogi in utramque partem dispu- 
tet, quamquam ex parte quadam verissima sunt, non 
sunt tamen ita comparata, ut totius quaestionis diff- 
cultatem expeditam et remotam et rem prorsus profli- 
gatam et transactam esse concedamus. 

Et von Baumhauer hoc ipsum sensisse videtur. 
Quum enim Cicero significet, id esse proprium Aristo- 
feli moris, ut penes ipsum (scriptorem) sit principa- 
tus!57), quibus verbis id quidem continetur, auctorem 
dialogi partes sermonis habere et ex sua persona loqui 
(quod idem instituit Cicero in libris de Finibus), longe 
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aliunde tamen vir doctus concludit ex paucis fragmen- 
torum frustis iisque dubiae auctoritatis, Aristotelem 
in suis dialogis interdum ipsum locutum esse, nulla 
alia de causa, opinor, nisi ut ne discriminis quidquam 
inter duos illos locos, de quibus agitur, intercedere 
appareat, quo cogi possit ad intelligendum, quam ipse 
tribuerit Aristotelio mori naturam ac proprietatem, 
minus eam ab omni parte probandam esse; in quo ta- 
men ipso discrimine, quod vir illustris tangere noluit, 
quis neget totius quaestionis difficultatem positam esse? 
Nam Aristotelius mos utrobique ei nihil aliud esse 
videtur nisi »haec peculiaris sive syllogistica in utram- 
que partem disputandi ratio«, quae »non minus in 
Aristotelis scriptis acroamaticis quam in ejus dialogis 
dominatur!$8)«., Quae quidem quasi in angustum con- 
clusio & Ciceronis sententia in Epistola ad Atticum !89) 
proposita abhorret. — Sic alibi quoque, ubi ei de 
isto discrimine inter libros de Oratore et eos de Fini- 
bus aecuratius agendum fuit !99), id de industria decli- 
nasse videtur et formam, qua penes ipsum sit princi- 
patus, efficaciorem Aristotelique magis peculiarem dicit, 
quibus verbis non intelligere possum quid explicatum 
sit. Nam quod censet von Baumhauer ex Epistolas 
Ciceronis ad Quintum fratrem !9!) apparere, quod 
multum operae et temporis in refingendis libris de 
Republica Cicero consumserit, »principalem causam 
hujus gravis laboris ei fuisse, quod, quum primum in 
libris suis de Republica hanc Aristoteliam rationem 
esset secutus, qua Platonis exemplo xeqóv ejus szgó- 
07:0» esset, eos nunc in formam efficaciorem Aristo- 
teli magis peculiarem, qua penes ipsum esset principatus, 
refingere consectaretur, potest id quidem verum esse 
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concedi, quamquam aliunde satis scimus, libros a 
Cicerone, qui ad philosophiam pertinent, minore 
labore factos esse 19?). Quomodo autem ille locus epi- 
stolae ad Quintum fratrem missae maximi sit momenti 
ad propositam quaestionem solvendam, quae qualis 
fere sit, ne significare quidem ullo modo von Baum- 
hauer voluit, me non intelligere posse fateor. 

Quod praeterea dicit Aristotelem in scribendis suis 
dialogis eandem, quam Platonem in Legibus, Xeno- 
phontem in ÀAnabasi(?), Ciceronem in libris de Oratore, 
rationem secutum esse, ut quamvis alienam personam 
inducerent, ex tota tamen ipsius dialogi ratione sub 
ea latere intelligerentur 195), hoc esse ejusmodi videtur, 
quod nec firmari satis nec refelli possit. Quamquam 
in his repugnare sibi aliquo modo von Baumhauer vi- 
detur, conjiciens, ut Plato in libris suis de Legibus 
non ipsam personarum indolem, quae magna ex parte 
ejus dialogorum ratio fuerit, simul exponat, sed statim 
ipsum argumentum aggrediatur, ita Aristotelem quo- 
que suos dialogos disposuisse. Haec quid prohibet sic 
intelligere: Ut Plato in libris de Legibus prooemium 
nullum praemisit, ita Aristoteles quoque nulla suis 
dialogis prooemia praeposuisse putandus est? Id quod 
etiam videtur significare voluisse Basilius Magnus !9*), 
cujus suprà mentionem fecimus, qui Aristotelem et 
Theophrastum tradit in dialogis statim res ipsas, quas 
explicare vellent, aggressos esse, propterea quod quan- 
tum & Platonis venustate abessent, sibi conscii essent, 
Platonem autem libertate sermonis et impugnare col- 
loquentium sententias et effngere simul atque irridere 
eorum mores, quos loquentes induceret. At vero si 
quidquam dandum est auctoritati Ciceronis !?5), quem 

192) Ad Attic. XII, 52, 3. 193) L. c. p. 84. 194) 
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von Baumhauer laudat quemque prooemiis delectatum 
esse dicit secutumque praeter Platonem etiam Aristo- 
telem !96), si igitur conjiciendum est in his rebus ex 
Ciceronis non solum consuetudine sed etiam ex ipsis 
ejus verbis, ex iis satis certe colligere possumus, ab 
Aristotele quoque dialogis prooemia praescripta esse 
eaque satis ampla fuisse credideris, si ex Ciceronis 
dialogis de illis conjicere licet. Sed quid ex hac re 
discimus? nihil sane nisi Aristotelem suis dialogis 
prooemia sec praemisisse et praemisisse. Ex quo se- 
quitur, ut de Aristotelis prooemiis nihil certi sciamus 
nec utrum scripserit necne, satis exploratum sit. . 

Cetera velut leviora nulliusque momenti transeamus, 
ut illud, de quo dubitare possis, quod von Baumhauer 
verba »Aristotelio more in disputatione ac dialogo« 
arctissime conjungenda esse arbitratur ita, ut Aristo- 
telius imos ad utrumque membrum et ad in dispula- | 
tione et ad in dialogo referendus sit. 

Sed vereor, ne jam nimis multa de his rebus dixe- 
rim nimiumque diu aliorum recensendis sententiis le- 
ctores moratus sim. At enim lectores ignorare nolui, 
quantum huic quaestioni explicandae studii et curae 
.vir docti impertire voluerint. Jam igitur videamus 
tandem aliquando ipsi, quid de hoc Aristotelio more 
judicandum sit, de quo quum multae, ut vidimusi, no- 
stris temporibus sententiae exstent, religio non est, quo 
minus earum numero novam aliquam, fortasse veriorem, 
addamus. 

Sine dubio de eo non tot tamque diversae inter 
se virorum doctorum sententiae essent exortae, si & 
Cicerone uno solo alterove loco ejus mentio facta esset. 
Velut si exstaret tantum locus ille ad Fam. I, 9, 283, 
vix, opinor, essent, qui de ea re quaererent, quoniam 
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dialogum scribere in disputatione et alienas personas 
colloquentes inducere, scriptore ipso tacente, nemo 
fere non crederet fuisse, quem ristotelium morem 
Cicero significare vellet, quem morem si quis etiam 
diligentius declarare vellet, proprietates illius dialogi 
de Oratore maxime conspicuae notandae ei essent in- 
vestigandumque, quid quibus in rebus differret a Pla- 
tonis ratione, talia, quibus inventis crederet se repe- 
risse, quem Áristotelium morem Cicero indicare voluisset. 
Simili modo, si alter tantum locus esset Ciceronis ad 
Attic. XIII, 19, 4. »Quae autem his temporibus 
scripsi, J4guctoséAsso» morem habent; in quo sermo ita 
inducitur ceterorum, ut penes ipsum sit principatuse, 
non dubitandum esset, quin quivis id Aristoteli moris 
proprium judicandum censeret, quod scriptor dialogi 
non solum ipse colloqueretur, sed etiam principatum 
teneret. Et recte quidem sic, quum et ex re ipsa con- 
fecta et e declaratione et descriptione ejus, qui confecit, 
optime cujusque rei natura cognosci posse videatur. 
Quum autem in eadem re alterius loci ratio alteri 
repugnet et contraria sit, non potuit fieri, quin ista 
duorum locorum repugnantia in se diligentissimi cujus- 
que cogitationes et quaestiones maxime converteret. 
Sed quis neget plerisque in hac quaestione explicanda 
versantibus minus prospere rem cessisse, quum, quae 
quaestio primum àd quaerendum incitaverat, eam mox 
tamquam cautem aliquam timentes magis praetervehere 
quam attingere velle viderentur? Dixeris nihil aliud 
is propositum esse, nisi ut quidquid sit repugnantiae 
in ills locis, id obtegant potius vel ignorent, quam 
aperiant atque illustrent. Nimirum est hoc humanae 
consuetudinis, ut periculum quodque, quo qui implica- 
tus sit, minus facile se expediat necesse sit, statim 
ab initio, quoad fieri potest, evitare studeant. Itaque 
de Aristotelio more quaerunt fere sic, quasi plane inter 
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se illi loci concinant. At numquam effici potest, ut 
quae aliqua re sunt diversa, prorsus sint idem. Quare 
non temere dixerit, si quis viros doctos, qui de Ari- 
stotelio more scripserint, omnino ne animadvertere 
quidem voluisse contenderit, quid in hac quaestione 
longe maximam explicationem desideret. 

Quum igitur de hac re ipse dicturus sim, statim 
a limine eam viam ingrediar, qua non aliam ullam 
rectiorem esse concesseris. Nam optimum esse existi- 
mavi, paullulum dimissis aliorum sententiis, investigare, 
num quid Cicero ipse in scriptis suis de hoc Aristo- 
telio more significaverit. Et sunt, quantum equidem 
sciam, tres loci; in quibus ejus moris mentionem facit. 
Legimus, ut more historicorum ab iis, quae priora 
sunt, initium faciamus, in libris de Oratore !9?): »Sin 
aliquis exstiterit aliquando, qui Aristotelio more de 
omnibus rebus in utramque partem possit dicere et in 
omni causa duas contrarias orationes, praeceptis illius 
cognitis explicare aut hoc Arcesilae modo et Carneadis 
contra omne, quod propositum sit, disserat; quique 
ad eam rationem adjungat hunc [rhetoricum] usum 
[moremque] exercitationemque dicendi, is sit verus, is 
perfectus, is solus oratore. 

Hic locus, unde tamquam a sole quodam radii in 
omnes partes exeunt et longissime lucem diffundunt, 
quemque eo mirabilius est a viris doctis respectum 
non esse, quo magis in re diu jam agitata sudaverunt 
et operam consumserunt, in tota hac quaestione sol- 
venda de Áristotelio more tamquam dux certus et ma- 
gister spectandus est. Docet enim magis, quam alius 
quisquam, quae Aristoteli moris apud Ciceronem ratio 
sit. Docet non solum, quid Aristoteles disserendo po- 
tuerit, sed etiam, quid fere possiut sperare se effectu- 
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ros, qui ejus disserendi praecepta bene cognita habeant, 
docet denique, quid Cicero in scribendis suis dialogis 
vehementissime assecutus sit.  Ánte omnia autem no- 
bis viam aperit ad recte intelligendum alterum locum, 
de quo jam diximus, in Epistola illa ad Familiares !98): 
»Gcripsi igitur ^fristolelio more, quemadmodum quidem 
volui, tres libros in disputatione ac dialogo de Oratore, 
quos arbitror Lentulo tuo fore non inutiles.  Abhor- 
rent enim à communibus praeceptis atque omnem an- 
tiquorum et Aristoteliam et Isocratiam rationem ora- 
toriam complectuntur«. Jam nobis licet de hac re 
breves esse, quum nemo non videat, his nihil aliud 
significari nisi hoc: Scripsi tres libros de Oratore in 
dialogo ita, «f Aristoteho more in utramque parlem 
disputarem. Nam id ipsum, in utramque partem disputare, 
ex iis, quae paullo ante adscripsimus, proprium Ári- 
stotelii moris fuisse cognovimus. Àc mirum in modum 
sententiam nostram libri de Oratore confirmant, qui- 
bus evolutis istam rationem in utramque partem di- 
cendi inde ab initio per magnam operis illius partem 
perductam et observatam esse cernimus. Et haec sic 
recte statui vel inde apparet, quod aliter vix ac ne 
vix quidem intelligere quisquam possit, cur Cicero, 
quae antea accuratissime, politissime, artificiosissime 
quasi condiderit atque exstruxerit, ea postea multo 
majore vel artis exercitatione vel judicii subtilitate op- 
pugnare et quasi convellere studeat. Nempe est hic 
Aristotelius mos, cujus qui se compotem esse gloriari 
vult, recusare non debet, quo minus in eadem causa 
interdum duas contrarias orationes quamvis subito 
fundat. Quod quia ostendit quum alibi !?Y), tum in 
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his potissimum libris de Oratore Cicero sibi perfacile 
esse, se ob eam rem verum et perfectum oratorem et 
talem significat et haberi vult, qualem a Crasso cogi- 
tatione et mente fingi ipse voluerat?9?). Quocirca quod 
valde sibi probatos esse hos de Oratore libros Cicero 
ai& in Epistola ila ad Atticum?9!), profecto ejus rei 
nulla est alia causa, nisi quod, qualem summum et 
perfectum oratorem cogitatione atque animo intueba- 
tur, talem se tandem aliquando ipsum exstitisse per 
libros de Oratore probatum lectoribus esse putabat. 
Et sane ut Crassus Platonem dicit in irridendis ora- 
toribus summum sibi oratorem visum esse 292), sic Ci- - 
cero Aristotelio more dum, quae sint oratoris, quaerit 
et proponit in utramque partem disputans, ipse sum- 
mus sibi orator sine dubio visus est. In qua re qui 
non admodum hebes est atque obtusus, facile perspi- 
cere poterit, ut Pbhidias inclusit in clypeo Minervae 
sui similem speciem ?95), item Ciceronem in illos de 
Oratore libros sui ipsius laudationem aliquam si minus 
apertam, at occultam tamen et obtectam inseruisse 
inque se tamquam in eum suorum civium oculos con- 
vertere voluisse, de quo velut vates majores tamquam 
aliquando futuro praesenserint, quo nihil umquam 
quidquam in genere oratorio, quod excellentius sit, 
exspectari debeat. Institutum autem esse ab Aristotele 
hoc maxime, ut in utramque partem disputaret, fere 
usquequaque apud Ciceronem legimus. Non solum 
enim dicendi disputandique exercitationem. et sermonis 
ornatum cum rerum cognitione et philosophia ipsa 
conjunxisse perhibetur*9*), sed multo magis etiam in 


libri terti), et omnino in libris ad philosophiam pertinentibus, quatenus 
in iis Aristotelio more in utramque partem disputatur. 

200) De Ora/. lll, 21, 80. 201) XUI, 19. 202) De 
Orat. 1, 11, 47. 203) Tusc. Disp. 1, 15, 34. 204) De 
Orat. Ill, 35, 141; Tusc. Disp. 1l, 4, 7. 
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omnibus rebus ut in utramque partem ornate dicere 
possent et copiose, discipulos exercuisse dicitur 95). 
Haec in utramque partem disputatio ut exerceri et 
ad quodcunque argumentum vel probandum vel mu- 
niendum vel labefactandum et refellendum ut accom- 
modari posset ratione et arte, Aristotelis diligentia 
effectum est, quem primum eam disciplinam ad artis 
formam quandam ac rationem revocasse constat. Quam 
rationem qualem Cicero cogitando sibi finxerat, talem 
eam in dialogis suis effingere voluisse putandus est. 
Et colligi id debere videtur ex verbis, quae addidit 
»quemadmodum quidem volui?95)«. ^ Nam si certum 
quoddam Aristotelis scriptorum genus tamquam exem- 
plar ad imitandum propositum ante oculos habebat, in 
quo Aristoteli moris effigiem omnibus partibus expres- 
sam cerneret, quid tandem causae fuit, quare de eo 
more nesdo quomodo per conjecturam  pronuntiet ? 
Neque enim video, quomodo non possit inesse. istis 
verbis intellectus hic: Ciceronem credidisse, qualem 
Ánstotelium morem in libris de Oratore effinxerit, 
talem fortasse ejus rationem et naturam ex Aristotelis 
disputandi praeceptis animo cogitandam esse. Quare 
8e operam dedisse significare videtur, ut isti libri, 
quam maxime fieri possit, ad illius moris similitudinem, 
quam &nimo conceptam habuerit, expressi sint. Quam- 
quam negari non potest, ista verba etiam in aliam 
Sententiam accipi posse, qua disputandi arte Aristo- 
telis subtilitatem et elegantiam, quam prae se ferant 
ejus exemplaria, imitando se assequi studuerit. De 
quibus rebus conjectura tantum dici posse videtur, 
quum, quae sit Aristotelis dialogorum ratio, minus 
cognitum habe&ámus. Verum utcunque haec res se ha- 


205) Orat 14, 46; de Fin. V, 4, 10. Aristot. Top. 1, 2. 
206) Ad Fam. |. c. 1, 9, 23. 
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bet, sive cogitatione Cicero in scribendo istum Aristo- 
telium morem sibi finxit, sive exempla ad imitandum 
proposita habuit, illud profecto dubitari eon poterit, 
quin in libris de Oratore Aristotelius mos in eam sen- 
lentiam sit accipiendus, qua ím wtramque partem dis- 
putandi r.tio significetur. 

Hoc disserendi genus quo magis aptum et commo- 
dum dialogo erat, eo magis & Cicerone adamatum et 
complexum est et quasi comes perpetuus ejus studiis 
accessit 297). | 

Jam si, quae disputavimus, probabilia sunt, trans- 
eamus ad tertium locum, qui est de Aristotelio more 
in Epistola illa ad Atticum?98), de quo jam supra 
mentionem fecimus. Ciceronis verba sunt haec:  »Sunt 
etiam de Oratore nostri tres, mihi vehementer probati. 
In eis quoque eae personae sunt, ut mihi tacendum 
fuerit. Crassus enim loquitur, Antonius, Catulus se- 
nex,.C. Julius, frater Catuli, Cotta, Sulpicius. Puero 
me hic sermo inducitur, ut nullae esse possent partes 
me&e; quae autem his temporibus scripsi, 4f940v0té- 
Aseo» morem habent; in quo sermo ita inducitur cete- 
rorum, ut penes ipsum sit principatus. Ita confeci 
quinque libros zi veAó», ut Epicurea L. Torquato, 
Stoica M. Catoni, zspsmavryuxaà M. Pisoni dareme. 
Hunc locum qui cum illo, de quo modo exposuimus, 
accuratius contulerit, unam certe ei similitudinem cum 
libris de Oratore, de quibus diximus, esse sentiet. 
Nam in libris de Finibus quoque, id quod e diversa- 
rum philosophiarum placitis sequitur, in utramque par- 
tem disputatio instituta est. Sed statim ab initio magna 
difficultas oboritur, quum in iis alius quidam Aristo- 
telius mos, atque in libris de Oratore cognovimus, 
animadvertendus sit, qui quomodo ab altero differat, 


207) Tusc. Disp. M, 3, 9. 208) XIII, 19, 4. 
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ex ipsis Ciceronis verbis satis apparere videtur. Nam 
ex toto loco perspicuum est, id esse proprium hujus 
Aristoteli moris, quod Cicero in libris de Finibus 
ipse partes colloquii habeat, quod in libris de Oratore 
contra instituerat. Quare alter alteri loco repugnat 
et contrarius est?99") ^ Ac primo quidem adspectu ex 
nostro loco conjicias Áristotelem in suis dialogis partes 
&ibi sermonis sumsisse et e sua ipsum persona locutum 
esse. Sed si rem diligentius consideraveris, adeo multa 
argumenta esse repereris, quae nos ita statuere pro- 
hibeant, ut alam istis Ciceronis verbis sententiam 
subesse suspicere. Scripsit quidem Aristoteles haud 
dubie dialogos, id quod produnt et fragmenta eorum 
hic illic apud scriptores servata et inprimis veterum 
ejus interpretum testimonia, Áristotelem tamen in istis 
dialogis non ipsum colloquentem prodiise, ex iis, quae 
supra disputavimus?!?0), colhgi posse videtur. Quid 
ergo? nonne jam probabile fit, Ciceronem, quum hoc 
loco Aristoteli moris mentionem faciat, de iünitandis 
Aristotelis dialogis ne cogitasse quidem ? Ut enim nos, 
si de vario docendi dicendique more Platonis t Ari- 
stotelis sermo esset, Aristotelium morem statim eum 
significari putaremus, quo scriptor ipse ex sua persona 
loqueretur, Platonis contra, quum hoc potissimum 
Aristotelis proprium esset, ut ipse loquens doceret, 
sic non facile videris, quid sit, quod de ea re veteres 
ahter senserint. Án ideo aliter statuebant, quod Ari- 
stotelis dialogos quosdam habebant, temporis iniqui- 


209) Hoc verum esse, alterum locum alteri repugnare et contrarium 
esse, sic breviter perspicias: Aristotelius mos est, quum scriptor dialogi 
ex sua persona loquitur et principatum tenet. Atqui in libris de Oratore 
scriptor dialogi nec ipse loquitur nec principatum tenet. Ergo non est in 
ls Aristotelius mos. At vero Aristotelio g&ore scripti sunt. Sequitur, wt 
in eadem re alter locus alteri repugnet et contrarius sit. 210) p. 58, 
Not. 127 et 128. 
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tate nobis ereptos?  Át ii/sane haud ita multi, ut 
aliquo numero haberi possent. Nec vero recte mos 
dici potest id, quod in singulis tantum rebus aut 
paucis locum habet. Et adjuvat nostram sententiam 
locus ille supra jam commemoratus ad Quintum fra- 
trem ?!!), ubi quum sermo de libris de Republica es- 
set, Cicero a Sallustio se admonitum esse ait, multo 
majore auctoritate illis de rebus dici posse, si ipse 
(Cicero) loqueretur de republica, praesertim quum 
esset non Heraclides Ponticus, sed consularis et is, 
qui in maximis versatus in re publica rebus esset: quae 
tam antiquis hominibus attribueret, ea visum iri ficta 
esse. —  »Aristotelem denique quae de re publica et 
praestante viro scribat ipsum loquie.  Quaesiveris, 
quodnam Aristotelis scriptum eorum, quae ad rempu- 
blicam pertineant, Sallustius significare voluerit. Plura 
enimi ejus scripta ad rempublicam pertinentia a veteri- 
bus commemorantur. In qua quaestione vix dubitari 
poterit, quin a Sallustio significati sint illi octo libri 
Politicorum, quos tantum solos ex multis fortuna re- 
liquos esse voluit. Nam ut Platonis decem sunt libri 
de Republica, Aristotelis octo Politicorum , sic Cicero 
voluit sine dubio suum exstare apud posteros aliquod 
de republica opus excellens, quod cum illis conferri 
possit, quum fere in nulla re Graecis: cedere vellet ?!?). 
Itaque et sermo, sane luculente,. in novem libros dis- 
tributus erat et aliunde comparatum, quod orationi 
pondus et dignitatem afferre posset. Quod quum $Sal- 
lustius non ignorasse videtur, de dialogo eum aliquo 
Aristotelis Ciceroni imitando cogitasse vix credibile 
est. Aut enim nulli ii erant de republica omnino, aut 
si erant etiam, certe haud ita magnae molis, ut. exem- 
pla sibi eos scribendi Càpgero esse vellet. Quae si ita 


—— 
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sunt, nonne satis graves causae nos impediunt, quo- 
minus, quod nostro loco de Aristotele dicatur, .»ipsum 
loqui«, ad ejus dialogos referendum esse concedamus? 
Immo significatur illa Aristotelis consuetudo, qua non 
per dialogicam formam percunctando atque interrogando, 
sed perpetua oratione ipse loquens Aristoteles dispu- 
tape solitus sit. Quare si nostrum locum consideramus, 
haud scio an ille sit Aristotelis mos cogitandus, quo 
discrepans a Platone res ipsas simpliciter, dialogi 
forma prorsus abjecta, persequens, quid sibi videret, 
ex sua persona disserebat, quali forma qui hodie ex- 
stant Aristotelis libri conscripti sunt. Quem Aristote- 
lis morem perpetua oratione disputandi quatenus in 
libris de Finibus Cicero in usum suum converterit et 
mixtum dialogo consilio suo accommodaverit atque ad- 
hibuerit, Attico suo indicandum esse sensit. Quocirca 
non dubito nostro loco hanc sententiam adjungere: In 
lis quae his temporibus scripsi, Platonis consuetudine 
per alienas personas disputantis relicta Aristotelis mo- 
rem amplexus sum, ita tamen, ut dialogi formam ser- 
vaverim et ceterorum sermonem ita induxermm, ut penes 
ipsum (disputationis scriptorem) principatus sit. Quod 
quum lego »penes ipsum« nescio quomodo in mentem 
mihi venit veteris illius dicti e?vóg à9«, ipse dizit, 
quo Pythagorae discipulos magistri sui auctoritatem 
indicare voluisse notum est, tamquam Cicero ad istud 
dictum alludens festive atque jocose per ipsum se velut 
inter ceteros colloquentes principem ac magistrum di- 
cere voluerit. 

Est igitur omnino nihil aliud significatum, nisi dif- 
ferentia disputandi talis, qualis inter utrumque scri- 
ptorem, Platonem dico et Aristotelem, intercedebat. 
Quam etsi Cicero significavit, tamen sic quoque Plato- 
nem aliquo modo imitans, quod dialogi formam retinuit 
Áttico amicissimo indicare certe potuit, quid esset, in 
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quo Aristotelium morem cerni vellet. Atque sic qui- 
dem, quae de Aristotelis disputandi ratione scimus 
cum ex ipsius libris hodie exstantibus, tum ex aliorum 
de ea velut veterum interpretum, testimoniis, quaeque 
aliunde satis probabiliter colligere possumus, ut inter 
se consentiant, aliquo modo effici posse videtur. 

Hanc nostram sententiam siquis minus comproba- 
verit, equidem non repugnaverim, si ipso nostro loco 
tamquam teste utens Aristotelem in suis dialogis ipsum 
loqui et principatum obtinere solitum esse credat, in 
eaque re Ciceronem ejus consuetudinem secutum ex 
sua ipsum persona dixisse, atque hunc esse Áristote- 
lium morem, quem Cicero isto loco indicare voluerit. 
Atque sine dubio multo id esset commodius et ad no- 
strum locum interpretandum facilius, si modo etiam 
aliunde constaret dialogos Aristotelem, in quibus ipse 
locutus sit, scripsisse. Quae res quia ejusmodi est, 
ut vix umquam, deficientibus testimoniis, satis ad li- 
quidum perduci possit, ézéyopev. 

Sed utcunque sese haec res habet, illud modo cer- 
tum stet, duos Aristotelios mores, quod quidem ad 
Ciceronem attinet, inter se distinguendos esse, unum 
in quo, ut ipse in utramque partem disputabat, sic 
etiam in e& re adolescentes exerceret, alterum , ut e 
$ua persona diceret, quod factumne sit etiam in dialo- 
gis, an illa Aristotelis ratione, quae hodie ex ejus 
scripts cognosci potest, incertum est. — Nisi forte 
sunt, qui negent fieri potuisse, ut, quemadmodum in 
alia re alius uniuscujusque hominis mos atque alia 
consuetudo sit, sic Aristotelis quoque in alia re alus 
mos atque usus fuerit. 

At, dixeris, quorsum haec tam multa de Aristote- 
lio more? Quia nobis quidem persuasum est, nemi- 
nem posse Ciceronis philosophandi rationem recte in- 
telligere, nisi qui bene perspectum habeat, quae sit 
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apud eundem istius moris ratio et finis*!*). Et habet 
praeterea iste quidem mos seu ratio in utramque par- 
tem disputandi multum sane, quo Ciceronem egregiam 
suam dicendi praestantiam ostentare moleste feramus, 
ut sine ulla dubitatione de se ipso praedicat, ubi Cras- 
sum dicentem facit *!*), eum esse verum, eum perfec- 
tum, eum solum oratorem, qui Aristotelio more de 
omnibus rebus in utramque partem possit dicere et in 
omni causa duas contrarias orationes explicare, et quae 
similia ibi dicit, nam sibi id perfacile esse ipse in 
contrariam partem dicendo ibidem satis luculente pro- 
bavit. Eodem modo magna philosophiae cognitione se 
instructum esse Aristotelii moris ope prae se ferre 
potest. Quin etiam quod jam Socratis hanc rationem 
fuisse ait, ut contra omnia dissereret, eamque repeti- 
tam ab Arcesila, confirmatam & Carneade dicit, quae 
quamquam usque ad suam aetatem viguerit, tunc ta- 
men propemodum in Graecia ipsa propter hominum 
tarditatem orba sit, nonne, quum hujus rationis patro- 
cinium se suscepisse profiteatur, eodem se quo illos 
in philosophia dignitatis gradu collocari vult seque illis 
summis philosophis parem esse judicari, quorum in- 
genii acumen novas interdum philosophandi vias ape- 
ruit, praesertim quum dicat oportere habeat non sin- 
gulas tantum, sed omnes disciplinas perceptas is, cui 
veri reperiendi causa contra omnes philosophos et pro 
omnibus dicere propositum sit ?!5)? 

Sed tamen etiam alio ista disputandi ratione con- 
silio Cicero usus est, quod haud scio an summopere 
probandum sit. Quum enim fortuna unius Caesaris po- 


213) Quale aliquid fere accidisse videtur nostris diebus Bunsenio, 
qui vellem magis Aristoteli moris rationem cognitam habuisset; multo tum 
redius de Cicerone judicaturus fuisset. Cf. ejus libr. qui inscribitur: Gou 
in der Geschichte. Lipsiae 1557 sq. Vol.II, p. 579 sqq. 214) le 
Orat. M, 21, 80. 215) Cfr. De Nat. Deor. 1, 5, 11. 
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testati et arbitrio omnem reipublicae administrationem 
tradere voluisset, Ciceroni pro ereptis rei publicae 
muneribus studium philosophiae velut multo digniorem 
eo occupationem tribuit, quo non solum aetatis mo- 
lestias levare posset, sed etiam ab omnibus eum om- 
nium temporum hominibus gratiam inire necesse es- 
set?!9). Itaque omnem philosophiam e Graecia in 
Italiam transferendam suscepit et quae philosophorum 
principum sententiae maxime tum vigebant, omnes 
scribendo Latinis litteris illustrare coepit. In quibus 
disciplinis suis hominibus explicandis quid potuit ei 
aptius videri quod adhiberet, quam ipse ille in utram- 
que partem dicendi mos Aristotelius, quem jam in aliis 
causis amplexus erat, quum diversae de eadem re sen- 
tentiae dicendae atque explicandae erant? Jam igitur 
hunc morem ita secutus est, ut quae cujusque disci- 
plinae de quaque re placita ac praecepta erant, aut 
ipse pertractaret aut uni alicui ex suis civibus, penes 
quem earum rerum cura aliqua insignis esse existima- 
batur, peroranda traderet modo perpetua oratione, in- 
terdum ita, ut sermonis instar brevioribus aliorum 
interpellationibus, interrogationibus, quibus responden- 
dum esset, talibus, locus relinqueretur. Atque de qui- 
bus tum maxime quaestionibus inter se philosophi 
dissentiebant, quas sententias probabant, quas rejicie- 
bant, quasque ipse maxime pertinere arbitrabatur vel 
ad vitae institutionem vel ad doctrinam, de iis mirum 
quantum. in suis libris copiosus est, quia noluit nec 


216) Non enim sumus ii, qui in Th JMommsenii verba; juremus, 
qui multa nefarie in Ciceronem animadvertere non erubuit. Cfr. ejus: Ró- 
mische Geschichte Dritter Band. Berlin, 1856 p. 572 sqq. Multo rec- 
tius de Cicerone Punsenius haec: ,Er war mehr als ein Rómer, er war 
ein Mensch und hatte ein Herz für die Meuschheit, "Wer dieses verkennt, 
zeigt darin sich weder als Philosoph noch als Historiker*. Cír. ejus librum 
qui inscribitur: Gott in der Geschichle. Pars II p. 582. 
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suos homines nec posteriores in earum rerum ignora- 
tione versari, quas nescire eruditissimum | quemque 
turpissimum esset. Jam quod quacunque re posset, pro- 
desse voluit quam plurimis, se praestitit talem, qua- 
lem justa laude prosequare. Accedit quod praeterea 
plurima nos docuit, quae quia fontes, unde hauriri 
possent, evanuerunt, frustra scire cupiveris. Quae 
quum ita sint, nemo, opinor, ita in eum ingratus eri, 
ut quot ejus quantaque in philosophiam merita sint, 
unquam ex memoria deponere velit. Horum autem de 
philosophia meritorum nobis quidem persuasum est 
principalem causam fuisse Aristotelium morem, qui 
eum non modo coegit in quaque re tractanda quam 
accuratissimum esse et cum diligentia versari quam 
maxima, sed etiam si non omnium, at plurimorum ta- 
men, qui et tum et antea florebant philosophorum doc- 
trinas explicare et cuique earum rerum studioso tra- 
dere passus est. 

At, dixeris, quae scripsit, dzóyoaqe sunt. Et recte 
quidem et propter id ipsum eo pluris sunt nobis aesti- 
manda, quo majorem, si d7róygeq« tantum sunt, earum 
rerun, quas continent, fidem facere possunt. "Verum 
enimvero is mos est hominum plurimorum, — remotis- 
simus sane &b isto Áristotelio — ut quibus ipsi multo 
inferiores sunt, eorum de fama stolida arrogantia ju- 
dicent et detrahant, quasi vero, dum alterius laudes 
extenuant et tamquam nitedulae arrodunt, ipsi aliquid 
gloriae consequantur ?1^,). 

Reliquum est, ut paucis verbis attinpgamus eam 
quaestionem, de qua inter viros doctos magna contro- 
versia est, quae Ciceronis ipsius sententia sit, quum 
in istis diversarum philosophiarum sententiis explican- 
dis isto quo diximus modo in utramque partem dis- 


2162) Haec sint Momrmsenio dicta! 
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putet. Quod quamquam ex se ipso quaeri non vult?!?), 
tamen de ea re satis judicare possumus. Atque illud 
quidem certum est, Ciceronem eam philosophandi ra- 
tionem esse secutum, quae novae Ácademiae, inprimis 
Arcesilai et Carneadis auctoritate firmata et recepta 
erat?!8). Qua ratione qui philosophabantur, tantum 
aberat, ut certa quaedam probarent, ut omnino quid- 
quam percipi posse aut sciri negarent?!9) Quum 
enim omnibus enuntiatis, quae vera esse viderentur, 
falsa quaedam admista crederent, et nullam inesse nec 
in rebus ipsis nec in sensibus nec in conclusione ra- 
tionis atque dialectica???) vera a falsis distinguendi 
notam, quae certa esset, in omnibus rebus dijudican- 
dis sapientem assensum cohibere voluerunt et id tan- 
tum sequi, quod probabile et verisimile esset. Itaque 
contra omnium sententias, qui aliquid affirmare vellent, 
studiose disputabant, atque in ea arte tota fere hujus 
philosophiae vis posita erat, non ut viderent, quid 
verum esset, quippe quod cerni posse negarent, sed 
quid contra alterius sententiam probabiliter dici posset?2!). 
Quod nescio &n eodem fere redeat, quasi suo quem- 
que judicio uti jusserint ??2), Nec aliud quidquam Cicero 
significare voluisse videtur, ubi curiosius quam necesse 
sit, eos facere ait, qui quaerant, quid de quaque re 
ipse sentiat, quasi magis auctoritatis quam rationis 
momenta quaerenda sint. Quapropter ut quidquid 
probabihtate aliqua animum ejus moverat, id vehemen- 
ter arripuit ??5), sic suum cuique judicium liberum re- 


917) De Nat. Deor. 1, 5, 10 cf. Tusc. Disp. V, 4, 11. 218) 
De Nat. Deor. 1, 5 11. 219) Cic. Acad. I, 12, 44 sq. 
220) Cic. Acad. II, 28, 91 sqq. 221) Cf. Cic. de Orat. lll; 
18, 67 sq. 222) Tusc. Disp. IV, 3, 7. V, 29, 83. — Quare 
etiam contra se scribi tantum abest ut nolit, ut id maxime optet. 
ibid. Il, 2, 4. Nec quum Academicus esset, aliter sentire poterat. 
223) Tusc. Disp. V, 11, 33; de Offic. III, 4, 20. 
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liquit***), in probandis iis doctrinis quae sive ad vitam 
instituendam pertinere, sive ad verum cognoscendum 
proxime accedere arbitrabatur. Quae quum ita sint, 
errare videntur ii, qui quae contra quemque aut ipse 
interdum disputet?*5) aut alium disputantem faciat, 
ea omnià ex ipsius sententia semper dicta esse existi- 
mánt. Immo vero ut omnino consuetudo hominum fert, 
ut sua quisque contra alterum maxime firmata et mu- 
nita esse velit, sic etiam diversae philosophorum disci- 
plinae semper ex veritate describendae et designandae 
erant, sive ipse sive alius loquebatur. Quare ejus 
ipsius disciplinae, cui maxime addictus erat, Academiam 
novam dico, multa erant commemoranda atque indu- 
cenda, quae vix umquam ab eo probata esse credideris. 
Velut ubi Cottam impugnantem inducit Stoicorum ra- 
tionem ??6), qui omnia pulcherrime facta et divina mente 
regi e£ non solum universo hominum generi, sed etiam 
singulis à diis immortalibus consuli et provideri cense- 
bant. Cave enim credas ista ipsa fuisse placita Aca- 
demiae novae, quae ut nulla fere erant omnino, sic 
ne probari quidem ac confirmari nec refelli poterant. 
Immo nihil nisi ratio erat Academicorum sustentanda, 
ex qua contra Stoicos disserebant, eorumque magis 
argumenta confutare volebant, quam ipsi quidquam 
quod affirmandum aut assensione probandum esset, 
statuere. 


— — — M —á 


224) Cf. De Nat. Deor. lll, 1, 1. 225) Ut quum paradoxe 
quaedam Stoica peculiari libello defendat eademque in libris de Finibus 
oppugnet. 226) De Nat Deor. lib. III. Cfr. in re simili L Furius 
Philo apud Cic. de Rep. | c. 5, qui quidem in ea sententia, quam 
tuendam suscepit, indicare voluit, quam id aliena oratione, quae erat Car- 
weadis, faceret. — Et nostro quoque loco Cotta Carneadis sive dubitationes 
sive disputationes tradit. lpse autem Cicero quid de his rebus senserit, 
breviter ab eo expositum habes de Legg. ll, c. 7. Cfr. quae de bac re 
egregie disputat Krischius Forschungen etc. p. 9 sqq. 
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Atque in eo recte fecisse videntur. Quum enim 
veritas, ut Democritus censebat, in profundo sit de- 
mersa nec àb ullo vel homine vel saeculo aut possideri 
tota aut cerni sincera aut penitus explorari posse vi- 
deatur, hoc quidem a Deo optimo maximo nobis assi- 
gnatum esse munus credamus, ut vero quam fleri po- 
test maxime, semper propius accedamus, quod ut fieri 
possit, Aristotelius profecto mos in utramque partem 
disputandi haud ultimo loco habendus est. 


» 


78 
79 


CORRIGENDA ET ADDENDA. 


liu. 5 in not. ab im leg. 253 pro 353. 

2 in textu ab im. insere non ante est. 

16 insere tam ante clarus et qui ante mazime. 
20 leg. solei pro solent. 

4 insere colloguentes ante. traducere 


,9 


4 
à 


ab im. post Quid autem pone interrogationis signum. 
et | ab im. pro quomodo et sit lege quod et est. 


7 ab im. lege Nzgsv9ov pro NyosvOor. 


9 
4 


1 
10 


leg. de integro pro denuo. 

iu not leg. deavyeig pro dieyeig. — Ibid. lin. 7 leg. 
£uny«vraero pro éugyavnaaro. 

in not. leg fol. b pro fol. 6. 

pone comma post plurimum. 


9 in textu ab im. leg. i4 ignavus pro ignarus. 


11 


leg. prorimi pro prorime. 


1 in nota leg. /, J5, 27 pro 1, 35. 


16 leg. y&Q pro y«o. 

2 adde annot, ad '!'5); locus, qui citatur, est Magn. Mor. 
l, 4, 1—4. 

8 et 9 in not. leg. yyryras pro yiyvercs. — lbid. lín. 11 
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post. Téyvav pone interrogationis signum. — . Ibid. lin. 14 
corrige y' pro yt. 

lege quoad pro quod. 

in not. ab im. leg. P. 58 pro p. 48. 

in not. ab im. leg. P. 58 pro P. 45. 

post possit pone signum interrogationis. 

post dicere pone signum interrogationis. 

et 16 post sec leg. ignorat pro ignoras. 

pro Aristotelis lage Aristolelio. 

lege his pro hic. — lbid. in not. lin. 9 pone colon post 
wirum et perge: ne civifates quidem cet. — bid. lin. 11 
post conmfemium pone interrogationis signum. 

post purtes sint pone interrogationis signum. 

ab im. post refeíL£ pone interrogationis signum. 


Alia minoris momenti errata lector humanissimus ipse benevole corrigat 
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UEBER DEN 


BEGRIFF DES WORTES 
OQAÁANTAZXIA 


BEI ARISTOTELES. 


INAUGURAL - DISSERTATION 
ZUR 
ERLANGUNG DER PHILOSOPHISCHEN DOCTORWÜRDE 
IN GÜTTINGEN 
vox 


J. FREUDENTHAL. 


GQUTTINGEN, 
DRUCK DER UNIVERSITÁTS-BUCHDRUCKEREI VON E. A. HUTH. 
1863. 


Dem 


hochwürdigen Herrn Director 


Dr. Z. Frankel 


in Breslau 


in treuer Liebe 


gewidmet. 


Nicht bloss Vólker, Künste und Wissenschaften haben ihre 
Geschichte, sondern auch Worte und Begriffe, deren Bedeutung 
und Auffassung wandelbar ist, wie die Dinge, denen sie ent- 
sprechen, wie die Wissenschaften, deren Inhalt sie ausma- 
chen, wie das Denken der Menschen selbst nach Kopfen, 
Stünden, Vólkern und Zeiten verschieden ist. Diese Ent- 
wickelung vollzieht sich zwar leise und fast unmerklich, wirkt 
aber mit unwiderstehlicher Macht.  Empirische Erfahrung 
und speculative Betrachtung ühen ihre Kraft an den Worten, 
fast jeder neue grosse Gedanke, der einen bestimmten Begriff 
zum Gegenstande hat, schiebt eine neue Bedeutung hinein, 
scheidet eine alte aus und setzt so einen dauernden Nieder- 
schlag in ihm ab. Kurz, mit Ausnahme der mathematischen 
giebt es wenig Begriffe, deren Inhalt nur einige Jahrhunderte 
bindureh und bei demselben Volke günzlich unveründert ge- 
blieben wáre. Daher ist denn auch die wissenschaftliche Be- 
stimmung vieler Begriffe eine der schwierigsten Aufgaben der 
Naturforschung und die Geschichte der Philosophie ist an die 
Entwickelung weniger Begriffe geknüpft, an die Begriffe Gott, 
Substanz, Seele. 

. So hat denn auch das Wort gavrooíe eine reiche Ge- 
schichte, die sich durch mehre Jahrtausende hindurchzieht. 
Lange Zeit mag es gesprochen worden sein, ehe Platon !) 
kam und es in einer Bedeutung anwendete, die allein ihm 
seine Bedeutung für die Psychologie gab, aber noch waren 
die vulgàre und diese psychologische Bedeutung unentwirrt 
beisammen. Erst Aristoteles hebt die psychologische Seite 
scharf und streng hervor, und sieht diesen Begriff als den 
Quell an, aus dem viele der wichtigsten Phánomene des See- 


1 Ed. Müller, Geschichte der Theorie der Künste I, 42. Dass 
schon Xeniades und Protagoras qeyrocím in psychologischem Sinne an- 
gewendet haben (nech Sext. Emp. ady. Mathem. VII, 83. 60), ist bóchst 
unwahrscheinlich. 
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' lenlebens hervorgehen. Seine Bedeutung steigt noch in den 
Philosophenschulen der Griechen nach Aristoteles, Philostra- 
ius giebt ihm auch für die Aesthetik sein volles Recht !), in 
wenig veründerter Gestalt und Bedeutung tritt das Wort dann 
ein in die romanischen und germanischen Sprachen und be- 
hált seinen Werth für Psychologie und Aesthetik bis auf un- 
sere Tage. 

Hier nun soll es versucht werden, die Bedeutungen, die 
dieses Wort bei Aristoteles hat, zu erkennen und aus ein- 
zelnen Lehren und Andeutungen, die über das ganze Corpus 
aristotelischer Schriften zerstreut sind, die aristotelische Theo- 
rie der pavracto im Zusammenhang darzustellen Das Gelin- 
gen dieses Versuches wird aber wesentlich gefordert werden, 
wenn zuvor wenigstens einige wichtigere Stellen über g«»ra- 
Gí&, bei denen eine Abweichung von den früheren Erklürun- 
gen 2) nothwendig schien, nüher betrachtet worden sind. 


Der aristotelische Text zur Lehre von der qaevraoio. 


de anima 1, 4. 408 b 15: otro 0 uy) óc àv àxelvm vfjo xuvr?- 
GEUc 0UvOQc, dÀA Óvé uév uéygu éxelvpg, Óvà Ó dz? &xelvye, 
olov ?) uév alo9qsig dmó vuvóL, 5 ààvduygsig dm &xelvnc 
éni vràg v voíg aicO«rnolouc xwijoec 7) uovác. 

Die Erklàrungen der letzten Worte 7j à' àv&uvnoig — uo- 
»Gc bei Philoponus und Simplicius werden von Trendelenburg 
zu Aristoteles de anima p. 270 f. mit Recht zurückgewiesen. 
Er selbst erklürt sie folgendermaassen: ,,Recordatio cum ima- 
ginandi facultate intime conjunta. . . . ]ta inest vita (sc. 
memoriae) ut quod meminimus videre vel audire nobis videa- 
mur. Quod in recordatione motus ad ipsa usque sensuum 
instrumenta procedere dicuntur, id ultra veri fines dictum 
esse videatur . .. . Aristoteles, qui imaginationem motum 
esse ostendit ab efficaci sensu profectum (III, 8. 8. 13 sqq.) 


J)) Ed. Müller a. a. O. II, 316. 

2) Zumal da, wo ich gezwungen zu sein glaubte, von den Erklà- 
rungen eines Bonitz, Brandis, Trendelenburg, Zeller abzuweichen, ohne 
deren Werke dieser Versuch unmóglich hátte unternommen werden 
kónnen. 
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quoniam recordatio imaginationem excitat, recordationi mo- 
tum ab anima versus sensus inesse, jure suo dicere potuit." 

Ausser dem eigenen Gestündnisse Trendelenburg's ,id ul- 
tra veri fines dictum esse", muss man gegen diese Erklàrung 
einwenden, dass zwar die Bewegung der Sinne (xixoeg), 
aber nicht die Ruhe (uovac), welche durch die Rückerinne- 
rung.erzeugt werden soll, erwiesen worden ist. 

Brandis Aristoteles und seine akad. Zeitgenossen 2te Hálfte 
S. 1089 übersetzt: ,Die Bewegung reicht bald bis an die 
Seele, bald geht sie von ihr aus; in ersterer Weise verhàlt 
sich's mit der von den Organen ausgehenden und zur Seele 
hingehenden Wahrnehmung, in der andern mit der von der 
Seele ausgehenden und Bewegung oder Ruhe in den Sinnes- 
organen erregenden Wiedererinnerung." 

Gegen diese Erklárung, die dem Simplicius folgt, ist 
auch wesentlich dasselbe, was 'Trendelenburg gegen Simpli- 
cius geltend macht, einzuwenden: In Aristoteles Worten 
liegt nicht: ,die Bewegung oder Ruhe erregende Wiedererin- 
nerung*, sondern: ,die Rückerinnerung ist eine Bewegung 
von der Seele hin zu den uve 57 uovàg iv roig alo9sc11- 
et(oic". Ferner sieht man zwar ein, wie eine Bewegung, 
nicht aber, wie Ruhe unmittelbar. durch die Rückerinnerung 
erzengt werden kann. 

Der Sinn der Stelle scheint daher folgender zu sein: In 
den Sinnorganen bleiben nach dem Verschwinden der Sinnes- 
wahrnehmungen Affectionen zurück, die Aristoteles xvroeg 
oder auch ,o»àg an mehren Stellen nennt !) Die dvduvr- 
Gic, eine Rückerinnerung durch Ideenassociation, gleicht 
dem Schlusse 2), geht also von der Seele aus hin zu den 
Affectionen, die in dem Sinnorgane, einem allerdings ,ina- 
nime quoddam receptaculum" 3), zurückgeblieben sind. Die 
Stelle ist also zu übersetzen: ,So geht die Wahrnehmung 
von den Einzeldingen, die Rückerinnerung aber von der Seele 


!) Anal. post. II, 19. 99 h 36: ?rovogg d'eia350toc roig uiv ràv (oov 
Uyyíyeres nori] rob elaS5ueroc ... de ins. c. 8. 461a 18: r& q«rraguera 
xe) «i vzr0Àorrot xirjotic ... de anima TIT, 2. 425 h 24: dió x«l drrel9óv- 
rer ro elaónrar £ytuai. el «laónaceg x«l q«yraoía, ?y roic «lor notorc. 

7) de mem. c. 2. 453a 9. 

3) S. 10 f. 
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&us hin zu den in den Sinnorganen befindlichen Affectio- 
nen oder Rückstünderm.* !) 

ÁÀehnlich Themistius, genau dasselbe bei Argyropylus: 
,recordatio autem ab illa, ad eos motus vel status, qui sunt 
in ipsorum sensuum instrumentis." | 


de anima II, 2. 418 b 21: xai yàg ota9notw £xavegov vÀv ue- 
Qv &eL xaL xivijgw zu XOT vó7tov, eL aia qw, xai ga»- 
vagi«v xoà Ogtbw* Orcov M yap eigo, xai Aor re xai 
700»5, 0rtov 08 voUro e dvéywns. xai ériovula. 

Aus den Worten xai ge«vreciav würde folgen, dass, wie 
hier die zerschnittenen Theile der Insecten, so alle Thiere, 
die Wahrnehmung haben, zugleich  qevracía — besitzen 
müssten. 

Dem widersprechen aber viele andere Stellen: Gleich im 
folgenden Cap. 3. 415 a 10 heisst es: voíg uév ovóé gqavracia. 
Ferner: de anima III, 3. 428 a 9. 22. 24. Anal. post. II, 19, 
€9 b 36. Metaph. A, 1. 980 a 28 und zweifelhaft bleibt es, 
ob auch nur eine Árt von dunkeler govracíoa bei niederen 
Thieren vorhanden sei: de an. II, 3. 414 b 16 und III, 11. 
494 à 4. Auch unterbrechen die Worte xa& qoevracio» den 
Zusammenhang, denn durch den Satz ó;zov ué» y&Q u. s. w., 
der doch das Vorhergehende beweisen soll, wird nur begrün- 
det: && O'aia9noiw, xai 0ge5i», nicht aber, dass, wo oi9975016 
sei, nothwendig auch gevracto vorhanden sein müsse. 

Dass xoà qovracia» zu streichen sei, wird noch klarer, 
wenn man eine Parallelstelle neben den Text stellt: 414 b 1 
(vgl. de somno l. 454 b 29): eL. 0€ 7Ó aicOnruxÓv xai vc 
Cgexvixóv e Q O cionis Urdigxet voUrQ dori; vE xai ÀUrt 
xci vÓ 100 ve xal Àvmmoóv, oíg 06 vabva xai yj imiSvula. 

Wodurch die Verderbung entstanden und ob vielleicht 
von Aristoteles statt xoé qaevractav ein gaiveva, geschrieben 
worden sei, muss zweifelhaft bleiben. 


de anima III, 3. Der Zusammenhang dieses Capitels, dem 
einzigen, in welchem Aristoteles die govracío als solche in 
grósserer Ausführlichkeit bespricht, ist folgender: 


]) Ein die Bedeutung von 40»; deckendes deutsches Wort konnte 
ich nicht auffinden. ,Bleibsel* oder ,,Stand'* sind leider ungebrüuchlich. 
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Im 12. Cap. des 2., sowie in den zwei ersten Cap. des 
3. Buches war von Aristoteles die Wahrnehmung im Allge- 
meinen besprochen worden. Im Anfange des 3. Cap. wird 
die Ansicht widerlegt, Denken sei nichts wie eine Art des 
Wahrnehmens (éze& Ó8 — xai Aóyog 427 & l7 — b 14.). 
Dann kommt eine Abschweifung zur qevracio, die in ihrer 
Verschiedenheit vom Denken, insbesondere von der óó&c durch 
mehre Gründe nachgewiesen wird (gavracía y&o — SapgooAéa 
b 24) Aristoteles wendet sich zum Denken zurück, giebt 
eine kurz vorher angeführte Eintheilung desselben, theilt 
dann das gesammte Gebiet des Denkens in gevracía und 
tzóÀpyyjug und wendet sich zuerst zur Besprechung der go»- 
vagin (— Asxréov b 29). Sie ist weder ols9zo:g (— óga- 
nora 428 2 16), noch émtor9Zun oder vob; (— xai wevórc a 
18), noch dóía (— 7$ gerracía b 10). Der Angabe ihres 
wirklichen Wesens oder vielmehr ihres physiologischen Grun- 
des (— y.yvouévg 429 a 2) folgt eine Ableitung ihres Na- 
mens und eine kurze Bemerkung über ihre Bedeutung für 
Thiere und Menschen. 

Wie diese Uebersicht zeigt, steht Alles in genauem Zu- 
sammenbange bis auf die Stelle 427 b 14—24. Dieser Man- 
gel des Zusammenhanges zeigt sich auch sprachlich. qgavza- 
Gía yàg fregov xoi aio 910ecg xai Óuxvoiac soll die vorherge- 
hende Behauptung begründen oder doch erlüutern, dass 
Wahrnehmung und Denken verschieden seien, 1) weil 7 ai- 
cJrot; vv idco» immer wahr, das Denken aber auch falsch 
sei; 2) weil Wahrnehmung allen Thieren, "Denken nur den 
Menschen zukomme. Aber wie soll das móglich werden? Ist 
es klar und verstindlich, wenn Brandis a. a. O. S. 1125. 
übersetzt: ,,Auch ist die Wahrnehmung der jedem Sinne ei- 
genthümlichen Gegenstünde stets wahr und allen Thieren ge- 
meinsam, das Denken wahr oder falsch und nur bei solchen 
Thieren zu finden, die der Vernunft theilhaft; denn von bei- 
den müssen wir das Vorstellen unterscheiden" u. s. w.? 

Jul. Pacius in seinem Commentar zu de anima giebt fol- 
gende Erklürung des yag: ,,— probat enim distinctionem in- 
ter sensum et ratiocinationem ex eo quod inter utrumque col- 
locatur phantasia, quae ab utroque separatur, nam si ambo 
extrema diflerunt a medio, multo magis differunt inter se. 


10 


Aber diese Erklárung ist viel zu gekünstelt, um für wahr 
gelten zu kónnen. 

Besser kónnte man es folgendermassen zu erkláren su- 
chen: ,Wahrnehmung", so hiess es vorher, , kommt allen 
Thieren zu, Denken nur wenigen. (Dem darf man nicht 
einwenden, dass ja die gavracía eine Art von otoÓ750tc sei 
und wie das Denken nicht allen Thieren zukomme), ,denn die 
gevrocto ist verschieden von Wahrnehmung und Denken.'- 

Dass àhnliche Ergànzungen bei Aristoteles zuweilen ge- 
macht werden müssen, steht fest; dass sie aber so viel vor- 
&ussetzen und hineinschieben dürfen, ist hóchst zweifelhaft. 

Andere Bedenken gegen die Stelle sind folgende: Die 
Eintheilung des vocív 427 a 27 und der Uebergang zur nach- 
folgenden Betrachtung über die gevraoío, sieht gar nicht 
aus, als ob Aristoteles schon früher in 2 Paragraphen über 
gavr&cta gesprochen habe. 

Der in & . 8—10 gegebene, sehr ausführliche Nachweis, 
govrocio sei nicht identisch mit dófo, nimmt nicht die min- 
deste Rücksicht darauf, dass derselbe in unserer Stelle schon 
geführt ist, und die Worte Aetrerou Goo iÓeiv ei Óóbo 4928 
a 18 zeigen, dass diese Ansicht noch nicht widerlegt ist !). 

Dass qevroaci« und Oó&a verschieden sind, wird durch 
folgende Gründe nachzuweisen gesucht: 

427 a 1T vobro uév yàg vÓ mcJog (7) gavcacía) ig! uiv 
doviv, Orav Bovicue9a (mgó Óuudrov yàg &ovL moujoacSo:, 
QgzreQ ot &v volg uYTMOVLXOlG vLOEMEYOL XQL. eiÓcUAOTCOLOUVTEG) 
doEdUs.v d'ovx à? uiv: dv&yxn yàg 3| wevóso Jot 7) GAySeiewv. 
Dieser Gegensatz ist schief. Von der goevraoto wird gesagt, 
sie stehe in unserer Macht, ora» flovÀAoueja, also zeitlich; 


!) Keine Schwierigkeit macht folgende Stelle: 427 b 16 Or; d'oUx 
Korw 5 asi] vónoic xol jzóAmyuc qervcoóv. Soll vógow, wie es der Zu- 
sammenhang verlangt, qevrací« bezeichnen, so ist der Gegensatz, wie 
Trendelenburg hervorhebt, hóchst unklar ausgedrückt. Unsere Lesart 
steht durch alle Handschriften und durch Simplicius und Philoponus 
fest und als blosse Emendation hat margo U kurzweg «q«vr«oíc statt 
vógou; geschrieben. Der Satz wird klar, wenn man »ómo: nicht als 
Subject, sondern als Prádieat fasst und übersetzt: ,,Dass sie (die qw»- 
r«Gíc) nun aber nicht dieselbe Árt des Denkens ist, wie die Reflexion, 
(ozróAqwue), ist klar.^ Als Arten dér vogsu; werden qw«vragíe und $zo- 
Àqyy4c einander gegenübergestellt 427 b 28. 
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von der dóB8o, sie sei nicht in unserer Gewalt, a»dyxo yag ij 
wevdeo9o, $5; aÀn9s/ev, also in Bezug auf Wahrheit und 
Falschheit. 

Aber der Gegensatz ist zugleich falsch. Denn auch zu 
meinen und zu denken steht bei uns, wann wir wollen; vgl. 
de an. II, 5. 417 b 24: 00 voijaoct uev iv avtQ) Ómovav fov- 
ÀAgrot. Und umgekehrt, wie die Meinung ist auch die go»- 
vacía dem Kriterium der Wahrheit und Falschheit unterwor- 
fen, wenigstens nach der Ansicht, die Aristoteles in diesem 
Cap. ausspricht. 428 a 3 (7 qavraoto) uta vig &oti cobro 
Órvojug 5 fh, x«9' Dv xoivousv xoi cÀn9svóuev rj wevdó- 
pe9a. — 12. 15. 18 b 17. 28 f. !). 

Auch der folgende Beweis ist nicht stichhaltig 427 b 21: 
6rov uév Óobacouev Ódawóv vi 5; qoflsgóv, 690g ovurcdayopev, 
óuoiog Ó& xàv JagoaÀíov: xqgrà Ó6 v5» qovracia» coabvug 
&youev worteQ üv» oi OéuevoL àv ygagij v& Óewà ?) SaggaAéa. 

Wie wir viel Furchtbares , meinen" kónnen, ohne zu er- 
schrecken, so kónnen wir auch durch Bilder der g«evreoto in 
Freude oder Schrecken versetzt werden. Vgl. de ins. 3. 460 
b 3 f. 462 a 14, Probl XXX, 7. 956 a 20. 

Diese Gründe scheinen hinreichend, um zu beweisen, dass 
Aristoteles die Stelle qaevracía yag — SaogaAén 427 b 14— 
24 in diesem Zusammenhang nicht geschrieben habe. Ob sie 
aber dennoch von Aristoteles herrühre, wie die durchweg ari- 
stotelische ÀAusdrucksweise glaublich macht 2), oder von Jeman- 


— — — — — 


!) Allerdings herrscht über diesen Punkt bei Aristoteles einige Ver- 
worrenheit. Denn de an. III, 8. 432 a 11 wird behauptet, der qevr«- 
Gíc komme ró dàn9ic 5] webdoc gar nicht zu. Dasselbe geht hervor aus 
de mem. 1. 450 a 25 f., wonach «q«vr«ouce ohne alle Beziehung zu ei- 
nem Objecte sein soll. Aber in unserm ganzen Cap. ist von einer sol- 
chen q«v*recí« nicht die Rede. Eine áhnliche Unklarheit ist bei der 
elc950:& wahrzunehmen. Nach 428 a 16 dAÀ«& uv ovdà rdv dt dàg- 
Sevorrom f. gehürt. «la950d nicht zu diesen de &A59evórvrwr. à 11 aber 
heisst es: «f uiv (sc. «lo9natu) «AnS9sic det, was nach 427 b 11 auf 
ela9nsu; rov idí(wv zu beschráuken ist. Eine BEinschrünkung dieser 
Einschránkung wird wieder verlangt 428 b 18: ») «lo9naic rov uir id(ov 
elig9jgsc dGTiv 5 Ór« OÀ(yuarov Éyovae rO weüídoc. vgl. übrigens Metaph. 
Ff, 5. 1010 b 1 f. Doch sind dergleichen Nachlássigkeiten noch keine 
Widersprüche. 

3) Diese Ansicht würde sich der von Torstrik aufgestellten Hypo- 
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den zu 427 b 27 hinzugeschrieben worden ist, der sich hier 
erinnerte, dass gocvvacíe von Aristoteles auch mit «ig2natg 
gleichgestellt werde, das wage ich nicht zu entscheiden. "We- 
nigstens muss man mit seinen Folgerungen aus diesem zwei- 
felhaften Stücke zurückhaltend sein. 


— 428 & 8 sca oioOq0ig uév del zrdgeoT., qevraota ov. 

Das ist ein klarer Widerspruch mit dem kurz vorher 428 
a 7 Gesagten: gatvera, Óé vt xai unósvégov vovruv Uvdgyovrog, 
gowie mit à 15f., de an. II, 5. 417 b 24f., de ins. 1. 458 b 3f. 
und vor Allem mit der einfachen Erfahrung, dass wir nicht 
immer wahrnehmen. Auch scheint im Nachfolgenden durch 
ci Ó£ ein vorhergehender Grund weitergeführt, nicht aber ein 
ganz neuer Grund angegeben werden zu sollen. 

Wollte man, wie Themistius es zu thun scheint, die 
Worte umstellend lesen: síva qovracía uév Gb scdQsOzi, 
aic250.g Óov, so vertauschten wir einen offenen Wider- 
spruch mit einer nichtssagenden Tautologie. 

Der einzige Àusweg scheint zu sein, statt del zu lesen 
zr&Gcu Sc. Toig Jnoioig. Dass zu sci nicht, wie unmittelbar 
nachher, «oic Junoíotg hinzugefügt ist, sondern ergünzt wer- 
' den muss, findet sich auch de an. II, 3. 414 a 29. 


— 428 b 27 xai ?) uév zo: (xivpoig) magovong vijg ci- 
cJ5csug GAQ9uc, oL Ó'tregon xab mapovoug xai GzrovOQS clev 
üv wevóeig, xoi udjuova Orav zógQc vÓ cicOwrÓv q. 

7zt0ggc) wird unter Vergleichung von 428 a 12 f. b 2 f. 
de sensu 448 b 18. de div. 464 a 30 nicht von einer zeitli- 
chen, sondern von einer rüumlichen Entfernung zu verstehen 
sein, durch welche die qovracía am leichtesten get&uscht 
werden kann. So Argyropylus: ,praesertim cum a sensu longe 
sensibile distat." 

Torstrik Comment. zu de anima S. 175 bezieht es auf 
gángliche Abwesenheit des Objectes, ,praecipue absente re per- 
cepta.* Nicht ganz klar sagt Brandis a. a.O. S. 1127: ,und 


these einer doppelten Recension von de anima anschliessen, welche, 
wenn auch sehr zu beschrünken, doch wohl für einige Stellen beson- 
dere des 83ten Buches anzunehmen ist. 
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um so leichter wird sie falsch, je mehr sie sich von dieser 
(der zu Grunde liegenden Vorstellung) entfernt." 

Durchaus falsch erklürt Biese die Philos. des Arist. I. 325 
die Stelle: ,Es wird demnach durch die Aussendinge die 
Wahrnehmung als die erste Bewegung veranlasst, dann als 
die zunáchst folgende die Einbildungskraft erregt und indem 
die Wahrnehmung dessen, was jedem Sinne eigenthümlich ist, 
&ls die erste und unmittelbarste Empfindung fast gar nicht 
tüuscht, so ist die Einbildungskraft in ihrer grósseren 
Entfernung von den Dingen der Aussenwelt dem Irr- 
thume mehr ausgesetzt." 


de &nima IIL, 8. 432 a 10. ovr; Ó' *) qavraota. Eregov gá- 
déc xci aztoQáceuc: OvuzxcÀoXr, yàg vonucruo» dor, v GÀn9dg 
3 yeidoc : và 08 »góra voruava viv. Óvotoer roO ui) gavréoueca 
&ivat; t) ov0€ cobra qavrGouaroa, dÀX oUx üvev qavcacudvov. 

ztgGre voruaro bezieht Trendelenburg auf die hóchsten 
Begriffe, ,,à quibus reliquae veritatem repetunt.* So auch Bran- 
dis &.8.0. S. 1135. Aber diese würde Aristoteles nie, wenn 
auch nur fragweise, mit gervraouora identificiren. Torstrik be- 
zieht es daher auf die ersten Abstractionen von den sinnli- 
chen Objecten, auf die ursprünglichsten Begriffe (für welche 
Bedeutung Anal. post. II, 19. 100 a 16 hátte angeführt wer- 
"den müssen) Aber in den Zusammenhang passt es besser, 
zture vornueara mit Jul. Pacius als Gegensatz zum vorherge- 
henden cvuzÀox;? zu fassen: Die gavraoía ist verschieden 
vom bejahenden und verneinenden Urtheil, denn sie liefert 
bloss Einzelbilder und erst durch Verknüpfung entsteht Wah- 
res und Falsches. Aber die ersten, d. h. unverknüpften Be- 
griffe (rà dzÀ& Metaph. E, 4. 1027 b 27), wodurch unter- 
scheiden sie sich von den gevraoyaca? 

Die Verbessérung des folgenden vdAAe in vatro (Torstrik) 
wird allerdings auch nach dieser Erklürung nothwendig blei- 
ben. Dies ravra haben ausser Themistius auch das Lemma 
des Philoponus und Jul. Pacius. 


de memoria 1. 450 a 19. dei yàg Ora» ivegyj Tjj uváup 
xuSürm&g xoci zcgóreQov ciztou&», Ori: elde vovro 1) fxovOev |, 
iua9e, rtQogo.o 9ávevot Oti. zt QÓseov. 
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Wenn Óz& slóe u. s. w., wie der Sinn es erfordert, von 
Órov évegyij vij uvrug s&bhüngen sollte, so hátten wir hier 
eine der hártesten Constructionen. Der letzte Theil des Sat- 
zes ist vielfach corrumpirt. zrgogauo9aveoOal vt toóvegov EY 
(mit vorangegangenem óei statt aei) Ov& zrQogota Jéyevat rroó- 
v&go» S, zrgÓvegov z:gogaicOavevou M. 

Die Uebersetzung des Vatablus, die reich ist an guten 
Lesarten, ergiebt folgende Verbesserung: óvL zrgóvspov elóe 
vovvo 7 zxovoev T) &ua9e, zgogou0Jüvera., oder um auch 
handschriftliche Gewühr zu haben, Ov. eide voro 7) fxovGtv 
? &ua9e zrpÓvsQov, rtQogato 9&vevot. Denn das ist, ohne Ver- 
üánderung, die Lesart von 7M. Die Worte des Vatablus sind: 
,&Gemper enim, ut etiam ante retulimus cum quis meminit 
praeterea sentit, se prius id vidisse aut audivisse aut didicis- 
se.* "Vgl. auch 449 b 22. dei yàg Ovrav évegyf xarà vÓ uvm- 
uoveiety, ovrog 2v vij wvyij Aéyet, üru tQÓvepov voUvo Qxovasy 


?^ 


5? no9evo 1] évógoe». 


de mem. 2. 452a 7. zoAAcxig Ó 10r uev aóvvarei dvauyno9$- 
vat, Unveiy 0€ Óvvavan xab sópioxei. voUro O6 yiverou xivoDvto 
7zt0Àd, Éug v vovaórqv vuvijoy xivgsw y, GxoAovO1jae vÓ mà- 
yuc* vÓó yàp ueuvija3oi dor, vÓ éveivo, óvyausu viv vwvobaay. 

aüvvarsi GvouvgcOSvor làsst sich nicht vereinigen mit 
Upreiv Óé Obvorou, denn dieses Dgveiv ist eben avoauvgoS dvor !). 
vgl. 458 a 15: 7 avduvqoig Divgoug àv vowovtq. qevcdouorog. 

Das folgende vobro Ó& yüveran xivobvru zr0AÀé und có 
éveiyao, Ovvàuer vijv xwoboa» erklàrt ebenfalls nicht ueu»i- 
cJa,, sondern Gvauvgo95voi, denn uvfug ist eine ruhende 
é&g vov qavrácuorog 451 a 15 oder hóchstens die einfache 
Thátigkeit des Erinnerns (Top. IV, 5. 125 b 17), nicht aber 
ein xw»ei» 7zr0AÀó.  Folglich ist auch v0 yàg ueuvijo9o, unver- 
stándlich und aus Themistius und Simplicius zu berichtigen, 
die beide richtig dafür &voqjuuvroxsaSor lesen; umgekehrt aber 
muss es statt des früheren &vauvno9ivo, heissen ueu»ijoSat. 

Mit Themistius, Simplicius, Vatablus, der guten Hand- 


!) Dass aber &veuvqa93et nicht wesentlich verschieden ist von dv«- 
puuvnoxea9«., mógen folgende Stellen aus derselben Abhandlung er- 
weisen: 461 b 1. 28. 458 & 17. Auch 451 a 6 ,fülli es mit. &vaeuuvij- 
0xcG9«v zusammen. vgl. 45] a 12. 
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schrift L und S. U. ist ferner statt Ovvduew vijv xivoboca, 
das hier geradezu unverstündlich ist, zu schreiben óbvagu» c. x. 

Der ganze Absatz lautet also: zroAAdxig Ó' 50m uév av- 
verti ueuviaOai, Lwyveiv Ó6 Ovvara, xai svglOxe(, vobro Ó6 
yévevat xivoUvrt. zt0ÀÀAa, Eug Gv votcívqy xuvijon xivgow 1 dxo- 
Aov9xot vÓ mgüyuo. v0 ydo GvauuuvüoxsoJor &or. vÓ dvéi- 
»et Óvrvouy vr» xiwoboa». 


Die Bedeutungen des Wortes gaovrací« bei Aristoteles. 


Das Wort gevraoíe bezeichnet den abstracten Begriff 
des Verbums gavrábo, von dem es abgeleitet ist, nimmt alle 
Bedeutungen dieses Wortes in sich auf und geht noch über 
dieselben hinaus !). | 

1) Der Passivform qovzabouot entsprechend, die ,,erschei- 
nen, sich zeigen" bedeutet, heisst govraote zunáchst ,,Aus- 
sehen, Erscheinung" für den Sinn, besonders für das 
Auge. 

So de sensu 3. 439 b 6. év à roig owuoocw, iv ur vOÓ 
zrtgiéyov ztOLjj vO ueropaAÀew, cGpicraL xoà 7) qovracia vijc 
xoócc. ,In den Kórpern ist die Erscheinung, das Aus- 
sehen der Farbe fest bestimmt". So Vatablus: ,coloris 
apparitio definita est.^ Falsch Kreuz, Uebers. der kleineren 
Abhandlungen u. s. w., ,,die Vorstellung" der Farbe. 

Ebenso de color. 1l. 791 à 17 vó yàg ur Ogouevov ... 
garragtay 7t0.66 uéAavog.  Coel. Calcagninus ,peciem prae- 
bet nigri". vgl. 791a 18 vouyog yag vÓ uéAav vut» qatvecau. 

Ebenso — 791 b 17. de coelo 294 a 7. 297 b 31. Me- 


J) Aristoteles sagt de an. Ill, 3. 429 à 3 ró Ovoua dzó ro) quove 
slàngt»v, wozu Trendelenburg bemerkt: ,q«»r«cí«, etiamsi non ab ipsa 
voce q« oc ducta, tamen et eadem, atque q.«og, stirpe natum eet, ex qua 
verbum g«(re ad q«rroaaía» propius accedit. Dieselbe Ableitung giebt 
Chrysippus Plut. de plac. phil. IV, 12. Ohne des Aristoteles zu erwüh- 
nen, findet und erklàrt Stephanus zu Sext. Emp. Pyrrh. hyp. p. 205 
die Schwierigkeit dieser Etymologie des Chrysippus genau wie Trende- 
lenburg. Angeführt verdient noch zu werden Galenus XIX, 305 e. 
KRühn: egre dà q«rriaaín 23x 00 quíscad«s eir» v6 xal TO ztttounxog 9$ 
& 160 ToU qUrÓ;. 
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teorol l, 3. 339 a 34: rregí ve vfjg voU ydÀexrog qovracteg. 
342 b 28. 82. 870 à 15. vgl. Pseudo-Arist. de mundo c. 4. 
395 a 29 civ év aép. gavracudron. 

2) Ist die Erscheinung unwahr, stimmt sie mit der Wirk- 
lichkeit nicht überein, so wird sie zu einem blossen ,Sche;i- 
ne'* und das erscheinende Bild zu einem ,Trugbilde*, und 
das ist die zweite Bedeutung des Wortes, die wir bei Á. an 
folgenden Stellen finden: 

Soph. el. c. 5. 165 b 25: £ov. 08 và uév zogà vr» Aé&w 
duzoLobvro vjv qavracia» €& vóv dov9uóÓv. Auf sechsfache 
Weise wird der Schein eines Beweises erzeugt." 

Ebenso c.6. 168 b 19: zagà yàg vov Aóyov v)» &AAeuuv 
5? gavrogía ytvevat. 

In demselben Sinne wird es gebraucht Eth. Nik. I) 7. 
1114 a 82: zc&vveg àgíevron vov qouvouévov &ya9ob: vig O8 
gavraciag ov xóp.ot. de ins. 2. 460 b 19. vgl. das. 17 !). 

Im Sinne von ,Spukerscheinung* kommt govraoía 
nur an einer Stelle vor, deren aristotelischer Ursprung durch- 
aus zweifelhaft ist: de mir. ausc. 160. 846 a 37: vavrev vovg 
xavéyovvag uve Qauuóvuov uiyce gavcaotav 7ycuaoby gofeio3ar. 

3) Im Zusammenhange mit der ersten steht die psycholo- 
gische Bedeutung des Wortes g«vraoío. Geht nümlich die 
,Erscheinung'" nicht von einem àüusseren, sinnlich prásen- 
ten Dinge aus, für welche ja ato9goi:c oder Oyug die eigent- 
lichen Worte sind ?), sondern ist sie die Erscheinung, das 
Bild eines Objectes in uns, das wir früher wahrgenommen 
haben, so erhalten wir die Bedeutung »Vorstellung" , »Ein- 
bildung" und in diesem Sinne wird govraoíc eben sowohl 
von der Thàtigkeit der Seele, welche vorstellt, dem Vor- 
stellungsvermógen 3), als von dem Producte dieser Thá- 
tgkeit, dem Vorstellungsbilde 5), gebraucht. 


!) Vgl. Platon Soph. 235 B. co oux, izeízco quíverei uéy, ÉFouxe. dà 
oU, (QtytaOuo (saioüpuev); ib. 234 E. 236 C. 239 D. 240 D. und sonst. 

2) Auch wohl q«cu« Meteorol. I, 1. 338 b 23. 342 b 22 und oft. 
qucic 9342 b 34. EÉuqaguc 345 b 15. 18. 24. «pewóusvov de coelo 293 
& 29 und oft. 

3) An unzáühligen Stellen. 

4) Diese Anwendung von q«racíe für q«vreGue findet sich: de an. 
ILI, 2. 425 b 25. III, 3. 42023 4 f. Metaph. A, 1. 980 b 26 u. sonst. Vgl. 
Waitz, Organ. I. p. 267 f. 
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Diese Bedeutung des Wortes giebt ihm seine hohe Wich- 
tigkeit für die Psychologie und sie soll uns im Nachfolgenden 
beschüftigen. 


Zuvor &ber ist festzustellen, was Aristoteles unter gae»- 
vacíc xovà uevaqooaüv Aeyouévyo verstanden habe. 
de anima III, 3. 428 a 1 heisst es: && Ó7j éuvu» 7) qavraocía 
xaJ fy A£youev gávroauá TL uiv yiyveada, xai ul &L vL xatà 
uevaqogdv Aéyouev, uia víg doti Tora Oivopug 7) 8&g, xa 
z* (&c) xoivouev xai dÀn9ebousr 7) wevdóueSa. 


Trendelenburg erklürt diese Stelle folgendermassen: ,jSi 
imaginatio est, qua imagines nobis existunt, ad rei quidem 
veritatem non exactae: una earum, quibus res judicamus fa- 
cultas esse non potest. Haec sententia tum a conditione pro- 
posita, tum ab iis, quae sequuntur, postulantur. Singulae 
enim judicandi facultates percensentur, ut earum esse nullam 
appareat. . .'. Quid est, quod adjicitur: xoi uz eb vt xarà 
ueragogiàv Aéyouev? Si phantasia proprie dicitur, qua spe- 
cies nobis objiciuntur, neque aliud quidquam translate eo no- 
mine significatur: vix erit earum facultatum una, qua verum 
judicamus. qgoevrocíov a propria vi, qua ad species pertinet, 
linguae usus deflexit, ut ad aliquod cognoscendi genus acce- 
dat. Ita 1, 1. $. 7 ff." 


Die im 3ten Cap. des 3ten Buches der arist. Psycholo- 
gie besprochene Art der gavragía ist also diejenige, qua 
imagines nobis existunt, ad rei quidem veritatem non ex- 
actae u. s. w.; denn diese, nicht ge»raocía xarà usvaqogür 
soll dort erklárt werden. qq. x«và uerogogdiv» selbst bezeich- 
net aliquod cognoscendi genus und hat nichts mit einem gd»- 
vague zu thun (imaginum species excluduntur) Da aber im 
Nachsatz gerade das Gegentheil steht, ua víg dor. vovrcv 
dvvauig u. & w., so wird die Emendation ins Gegentheil o7- 
Óeuía sig oder interrogative Fassung des Satzes nothwendig. 


Gegen diese Erklürung ist einzuwenden: Was bezeichnet 

9. xatà ueragogdv, wenn man sie auf aliquod cognoscendi ge- 
nus bezieht? de an. 1, 1. $. 7, worauf sich Trendelenburg hier 
für diese metaphor. Bedeutung beruft, wird dort von Tren- 
delenburg selbst erklárt als imaginatio, quae e sensibus orta 
nondum ad judicii subtilitatem exacta est, genasu dieselhe, 
2 
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wie die in unserm Chp. besprochene, eigentliche Art der 
gavragía, xo9' 5v Aéyousv givragud vv tuiv yiyrco 2o. 

Mit Unrecht würde man auch behaupten: ,,Singulae judi- 
candi facultates percensentur, ut earum esse nullam appareat.'* 
Nur dass die go»raota weder mit Meinen, noch mit Wahrneh- 
men, noch mit Denken identisch sei, wird im Nachfolgenden 
erwiesen. Damit aber ist nicht erklàrt, dass sie, in eigentli- 
chem Sinne genommen, eine judicandi facultas nicht sein 
kónne. Im Gegentheil wird gerade in diesem Cap. von ihr 
gesagt, dass sie eine Art des Denkens sei, 427 b 28, dass 
sie sich auf Wahres und Falsches beziehe 428 a 12. 18. b 17. 
25 f. Die hier besprochene eigentliche Art der q. bezeichnet 
also auch ,aliquod cognoscendi genus*. 

Schwierig würe es ferner, den Nachsatz uío vig iov. xv. 
interrogativ zu fassen und sprachlich unmüglich ist die vor- 
geschlagene Emendation ovóeuía víg doru vovrov xrÀ., da 
durch ovósuía jedes vig schon ausgeschlossen ist. 

Richtiger dürfte folgende Erklürung sein. . Unter ga»- 
vano ist hier nicht ,Trugbild*, sondern ,Vorstellung* ver- 
standen, und ge»raoío in eigentlichem Sinne ist die ,Vor- 
stellungsthütigkeit^, also uto zig vobruw Ovvojug xa9' )v xoc- 
vouev xai aÀnJevouev 1) qjevdóueSa. 

vgl. de motu an. 6. 700 b 19. 7 govraota xai 7, atc9- 
cip tj)» cUr)Y vQ YQ xopov Syovoiw" xgurixà ydg. 

gevracia xovà usvogopüv aber bezeichnet nichts, wie 
die früher erwühnten Bedeutungen des Wortes ,sinnliche Er- 
$cheimung" oder blosser ,Schein*, vielleicht auch die von 
diesen Bedeutungen ausgehenden, aber nicht bei Aristoteles 
nàchzuweisenden ,,Prunk'** (Theophr. fr. z. At9ww 60: 7 véyy 
7toLEL Trà uv gognosuc xdow, và Ó& uóvov govrootog. Acta 
apost. 25, 23. vgl. Herod. VII, 10, 5), ,Spukerscheinung* 
(de mir. ausc. 100. 846 a 37.) 

Freilich sind die Bedeutungen ,Erscheinung", , Schein" 
die ursprünglichen und gerade ,,Vorstellungsthátigkeit" ist. die 
&pütere, aber dasselbe Verháültniss finden wir bei Aristoteles 
Metaph. 7/, 16. 1011 b 28, wo er ausgehend von der ethi- 
schen Bedeutung des Wortes véàog, dasselbe im Sinne von 
v&Àsver für metaphorisch gebraucht ansieht. 

Uebrigens bezeichnet xer& uerugogav oft nichts weiter &ls 
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xa9' óuoiórgra. vgl. Giphanius zu Eth. Nik. I, 9. 1115 a 18 
bei Zell das. 

Diese Erklárung der Stelle folgte dem Simplicius, der 
Folgendes sagt: ,,dtaxgivc avcyv (z7» q.) dzmó vijo xerà ue- 
rmpogür ix vavtrc A&youéívpo, Uri ni voU qouvouévov jj 
gavragíg youuE9a xoi imi aic91505sug xai émi dóbyg." 


qavracío üls Seelenthütigkeit. 
Physielegische Grundlage umd psyehelegische Bestimmungen. 


Jede Sinnesthátigkeit verlangt nach Aristoteles ausser 
einem gewissen Acte von Selbstthatigkeit ein leidentliches 
Bewegt-Afficirtwerden des Sinnorganes !) Diese Affection er- 
lischt nicht mit dem Aufhóren des sinnlichen Reizes, son- 
dern bleibt in ihrer bestimmten Form im Sinnorgane zurück, 
wenn auch das áussere Object lüngst aufgehórt hat, auf das 
Organ zu wirken 2). Das ursprünglichste Beispiel dieses Be- 
harrens der Sinnesaffectionen findet Aristoteles in dem Nach- 
klingen einer Empfindung noch nach dem Verschwinden des 
&usseren Objectes und somit der eigenthchen Wahrnehmung. 
Die Empfindung einer lange angeschauten Farbe bleibt ist 
Sinnorgan zurück, auch wenn wir dieselbe jetzt nicht mehr 
wahrnehmen, und wir übertragen sie sogar auf ein jetzt an- 
geschautes, ganz anders gefárbtes Object. Das Auge behilt 
die Empfindung eines glünzenden Gegenstandes, auch wenn 
es geschlossen ist; erst allmáhlig nimmt sie an Siürke ab, 
bis sie durch immmer dunklere Farben hinabsteigend in voll- 
kommenem Schwarz verschwindet 3). 

Wie dieses Beispiel zeigt, ist die Fortdauer der Affection 
nicht das Resultat einer spontanen Thátigkeit der Seele, be- 
ruht auf keinem geistigen Ácte derselben, sondern ist das 
nothwendige Ergebniss des Gesetzes der Trügheit, durch das 


l) de an. II, 56. 416 b 83: sj &' «loqoi Ev vg xvviiaÓet r5 xal zrá- 
exuy ovufatres.— 1I, 7. 419 & 27: $nó ui» óoufjc xal yógov tó. ueratfü 
x*titus, Uzó dà rovrov rv aigOnrno(ov éxcrtgoy und oft. 

3) Oben S. 7. 


3) de ins. 2. 459 b 7 f. 
Q* 
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in materiellem Stoffe Eindrücke erhalten und fortgeleitet wer- 
den. Die Affection — sagt daher Aristoteles — ist in einem 
Theile des Kórpers !), sie ist nicht bloss an der Oberflüche 
»des Organes, sondern dringt in seine Tiefe 2), die Flüssigkeit 
in der Nühe des Empfindungsorganes beeinflusst die Affectio- 
nen 3), und als Grund für das schnelle Verschwinden dersel- 

. ben, d. h. für die Unvollkommenheit des Gedáchtnisses bei 
allzu Flüchtigen und allzu Langsamen, bei allzu Jungen und 
allzu Alten wird die zu grosse Hürte oder Weichheit dessen, 
welches die Affectiohen aufnimmt, also .die materielle Be- 
schaffenheit des Organes angegeben ^). 

Dieses Organ ist nicht das Centralorgan der Empfin- 
dung, das Herz, sondern das einzelne Sinnorgan, dessen 
streng geschiedenes Sondergut die Affectionen auch nach dem 
Aufhóren des sinnlichen Reizes bleiben 5). 

Wie sich Aristoteles nun aber dies Bleiben der Affectio- 
nen erklürt, von welcher Beschaffenheit er sie sein láüsst, das 
ist schwer genau festzustellen. Drei verschiedene Auffassun- 


J) de mem. 1. 450 a 27: ó54ov yàp Ore Oei voijGa, ro. Urov TÓ ywó- 
pevov óu& rüg «loó5gtoc Pv r5 wvuygj xci vrQ uogíop roU owueroc tà 
Eyovr. air oiov Qoygüqmuá rt, r0 zt&90g ov qduey qv Ébhuy uviuumy 
&vc.. (Das Komma nach Geyoéqnué r0 ist nothwendig, da nach der 
Beckerschen Interpunktion ró z&9oc fülschlich zu (wyoeqnue bezogen 
werden müsste) c. 2. 453 a 22: ó dvepuuvuoxóusvog ... GuueruxXÓV tL 
xi&i Ey à r0 zéSoc — 14: Ort à GouerixÓV Tt 10 7t&S0s f. 

2) de ins. 2. 459 b 7: 9o vo zt&9oc BRoriv ... xoi i» B&Str xol Bhmi- 
7toÀ1js. 

3) de mem, 2. 453 a 23: udo d" BroyAoUrrot oic &» oypórng tUyn 
Uzmágyovae ztQi rov alajqruxov vÓzOv f. vgl. 403 a 31 f. 

4) de mem. 1. 460 b 1. Durch welche wunderliche Gründe J. G. 
E. Maass in seinem ,,Versuch über die Einbildungskraft" S. 329 ff. von 
Aristoteles den Vorwurf der materialistischen Auffassung dieses Vor- 
ganges abzuwehren sucht, wie er die klarsten Stellen umzudeuteln und 
für seine Ánsicht zu wenden versucht, kann Niemanden Wunder neh- 
men, der weiss, wie sehr die Geschichte der Philosophie noch a&m 
Schluss des vorigen Jahrhunderts im Argen lag. Seine Ansicht zu wi- 
derlegen, wáre zwar leicht, denn es genügte, sie angeführt zu haben, 
und doch zu langwierig, weil Maass mit grosser Ausführlichkeit dies 
Thema behandelt. 

3) de ins. 1. 4698 3. 461 & 26. Daher giebt es auch hier den Un- 
terschied zwischen xow«, idt und cvufefiyróra. de an. III, 3. 428 b 25 f. 
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gen sind móglich, die sámmtlich selbststándig in der Ge- 
schichte der Philosophie hervorgetreten sind: 

]) die Áffectionen sind starre, todte Eindrücke, die dem 
Organe mitgetheilt worden sind, : 

&) indem die Sinnesbewegung eine wirkliche, nach Hóhe 
und Tiefe merkliche Spur dem Organe eingeprügt hat, oder 

b) indem eine blosse Qualitütsveránderung, keine rüáum- 
liche Umgestaltung der Theile des Organes durch die Sinnes- 
bewegung veranlasst worden ist. 

2) Die Affectionen sind Bewegungen des Organes, das 
selbst keine dauernde Veründerung erleidet, und die Fort- 
dauer der Affection ist die fortdauernde Bewegung des Organes. 

Nach der ersten Auffassung gleicht die Affection dem 
Abdruck eines-Siegelringes in Wachs, hach der zweiten der 
Veránderung, welche etwa die Farbe eines Kórpers erleidet, 
nach der dritten der Bewegung einer Saite, die noch lange, 
nachdem sie der Bogen berührt hat, in zitternder Bewe- 
gung ist. 

Die erste Art, die Erhaltung der Vorstellungen zu er- 
kláren, ist ohne Beziehung zu Aristoteles zuerst von Klean- 
thes aufgestellt worden 1). 

Dafür, dass dies auch die Ansicht des Aristoteles sei, 
kónnen wohl nur folgende Gründe angeführt werden: 

l) Die Sinnesempfindung wird von Aristoteles wiederholt 
mit dem Eindrucke verglichen, den das Wachs durch einen 
Siegelring empfángt. "Wie das Wachs, so kónnte man daher 
schliessen, den Eindruck empfángt und bewahrt, so auch das 
Sinnorgan. vgl. de an. II, 12. 424 a 17 f. 2. de an. III, 12. 
435 a 9. de mem. 1. 450 a 32. 

Dagegen ist zu sagen, dass dies Gleichniss nicht in dem. 
——————— ! 

!) Sextus Empiricus adv. Mathem. VII, 228. 372. VIII, 400. Pyrrh. 
hypot. II, 70. Diog. Laert. VII, 50. 

3) oxutiov an dieser Stelle ist die Form des Siegelringes, die da- 
her auch wohl ,golden oder silbern" genannt werden kann. Unmóglich 
geht es wie sonst auf den Eindruck, den das Wachs empfüngt. Argy- 
ropylus hat eine zweite Form des Satzes: oóy jj yovcoc 3j ycÀxóg, nám- 
lich: oUd' 5 yovco)v 5| yaÀxo)ov àct. ró Omutiov. ,Neque ut signum est 
aureum seneumve,. wahrscheinlich aus einer Verderbung der ersten 
entstanden. 


Sinne von Aristoteles angeführt wird, um die Art des sinnli- 
chen Eindruckes, als einer mechanischen Umgestaltung der 
Theile anzugeben. Vgl. Zeller, Gesch. der griech. Philos. 
1. Aufl. II, 487: ,À. beschreibt diese (die Wahrnehmung) als ein 
Aufnehmen der sinnlichen Formen ohne die Materie, das er 
sich übrigens nicht mechanisch, als einen Abdruck der Ge- 
stalten in der Seele . . . denkt." 

2) Aristoteles nennt die dauernde Affection selbst: vroc, 
yoogr, Form, Eindruck; folglich scheint er dieselbe als wirk- 
lich eingegrabene Spur bezeichnen zu wollen. 

Aber erstlich fügt Aristoteles vorsichtiger Weise fast im- 
mer ein oiov, &g7reQ oder rig hinzu !). Und auch an und für 
sich rechtfertigen diese Bezeichnungen jene Auffassung nicht, 
denn die Momente der Sinnesbewegung sind jedenfalls in der 
Eorm eines Bildes geordnet und diese Form erzeugt in uns 
ein Abbild des Objectes, das vUzog oder ygoqx) genannt wer- 
den kann, obgleich es eine blosse Qualitüátsánderung des Or- 
ganes ist. Vollkommen unhaltbar aber wird diese Ansicht, 
wenn map bedenkt, dass die Sinneswahrnehmung dem A. 
eine hlosse dA4aít0ic ?) ist und, wenn dies zweifelhaft ist bei 
dem Hóren 3), die Lichtempfindung sicherlich durch keine 
ráàumliche Bewegung, sondern durch blosse qualitative ÀÁen- 
derung zu Stande kommt ^) Die Affectionen des Gesichtes 
sind also sicherlich nicht als Erhóhungen und Vertiefungen 
dem Oigane eingepráügt. 

Die immer noch mechanische, aber doch nicht so grob 
sinnliche Auffassung dieses Processes als einer Qualitátsver- 


!) vgl. de mem. 1. 450 a 30: 75 yàg ywouérm xtvuow  ivouuatveroa 
oiov rUz0Y Tw"&à ToU cla95uceros. — b 15: er Porlv Óuotov doro rv- 
7ztoc 5| yoeq iv "uiv. 

2) de an. II, 5. 417 b 5 £. de motu an. 701 b 16. de ins. 2. 459 
. b 4 und oft. 

3) Dass es zu Stande komme durch qgoo«, geht hervor aus de anm. 
IE, 8. bes. 410 b 9 £.: y(vera, à à xav! ivéoysuxv woqos dst swoc »oóc 


r& xol Ev Tu. mÀqyl ydo Povw 7j zmowU0m .. . mÀwy5n d o) yíverat 
éyev qopdc. Probl. XI, 42. 904 & 10: o 03 wóqoc zimyrj àorwr. 
4) de &nima II, 7. 418 b 20: xei ovx óo90c 'EuntóoxAü)e .. . eX 


«toouévov ro) qwróg xau yuyvouévov zt0:à utro6U rc yüg «cà ToU zre- 
Qi£yoyroe cuüc dà layScvorvroc ... de sensu 6. 446 a 20 f. vgl Bran- 
dis a. &. O. p. 1108 u. Ánm. 89, 1122 u. Ànm. 134. 


anderung ist zuerst geltend gemacht worden von Chrysippus. 
Er warf der Auffassung des Kleanthes Ungereimtheiten vor, 
die jedoch, wie man dem Sextus Empiricus zugestehen muss, 
auch seiner und jeder materialistischen Auffassung dieses Vor- 
ganges anhaften. Vgl. Sextus Emp. adv. Math. VII, 229. 376, 
VIIL 400. Pyrrh. hyp. II. 70. 

Dafür, dass Aristoteles auf diese Weise die Dauer der 
Affectionen erklürt habe, liesse sich Folgendes anführen: 

l1) Ist. s£vzr0g, yoaqxy) auch nicht eine wirkliche Spur, so 
bezeichnet es doch ein ruhendes Bild qualitativer Art, dgs 
durch die Sinnesbewegung im Organe entstanden ist und von 
ihm aufbewahrt wird. 

Aber diese Worte sind nicht einmal hierfür bezeichnend 
genug, sie kónnen sich sehr wohl auf eine blosse Form der 
Bewegung beziehen. 

2) Aristoteles giebt an, dass die Affectionen zuweilen durch 
einen áusseren Grund wieder in Bewegung gesetzt werden, 
an und für sich also ruhen. vgl. de mem. 2. 451 b 16 f. 
453 a 20 f. 26 f. 

Aber dem stehen andre Stellen entgegen, aus welchen 
hervorgeht, dass bloss eine vorhandene Hemmung aufgehoben 
zu werden braucht, um die Bewegung wieder in volle Thà- 
tigkeit zu setzen. de ins. 3. 460 b 32. 461 a 20. b 17. de 
divin. 2. 464 b 4. 

Noch bleibt es übrig, zu untersuchen, ob A. die Dauer 
der Affection nicht als Fortdauer der durch die Wahrneh- 
mung erzeugten Bewegung des Organes aufgefasst habe, eine 
Ansicht, welche spáter von Hobbes aufgestellt worden ist. 

1) Wie eben erwühnt, bedarf es, vielen Stellen zufolge, 
nicht irgend eines neuen Anstosses, um die starren Spuren 
der Wahrnehmung zu neuer Bewegung zu veranlassen, s0n- 
dern blosser Aufhebung der Hemmung eines schon vorhan- 
denen Reizes. 

2) Mit dem Worte x/»poig, das er für ,Affection" ge- 
braucht, bezeichnet À. sehr oft ein Bewegungsproduct (xivn- 
uc), eine Veránderung, die ruhend gedacht werden muss; 
eben so oft aber nennt er die Affection x/vpoug im Sinne ei- 
ner wirklichen Thátigkeit. de ins. 3. 461a 18. 26. b 28&. de 
mem 1. 451a 3. de divin. 2. 464 à 8. b 5. 
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3) A. begründet seine Ansicht, die govraote sei eine xi- 
vncig $70 víjg xov évéoysuav ola9105og mit folgenden Wor- 
ten: dA &maó) dcr. xvn9évrog vovói xuveioJat Frepoy (mà 
vo)tov de anima IIT, 3. 428 b 10; er vergleicht die Affection 
in Bezug auf ihre Fortdauer mit der wirklichen Bewegung 
von Kórpern, die sich erhált, wenn auch das erst Bewegende 
Schon ruht: de ins. 2. 459 a 29 ff. 461 & 8. de div. 2. 464 
& 6. Es würe aber ganz falsch, eine ruhende Affection mit 
der wirklichen Bewegung eines Kórpers zu vergleichen: die 
Affection ist ihm also keine starre Spur, kein todter Ab- 
druck des früheren Wahrnehmungsbildes, sondern formirte 
Bewegung des Organes, ein Reiz, der seine von der Wahr- 
nehmung übrig gebliebene Bewegung fortwührend weiter zu 
leiten strebt. 

So viel ist also klar, die Ansicht des Kleanthes, die Vor- 
stellungen seien Spuren im Organe der Empfindung, ist nicht 
die des Aristoteles. Ob sie aber À. wie Chrysippus als ru- 
hende Veránderung, oder wie Hobbes !) als bald gehemmte, 


J) Merkwürdig ist die Uebereinstimmung, die zwischen Hobbes und 
Aristoteles über die Theorie der Vorstellung besteht. Man vergleiche: 
Leviathan ch.2. p.4 (ed. London 1651): When a body is once in motion 
it moveth (unless something els hinder it) eternally u. s. w. And as 
we see in the water, though the wind cease, the waves give not... 
over rowling for &long time after, so also it happeneth in that motion... 
For after the object is removed or the eye shut we still remain an 
image of the thing seen though more obscure than when we see it vgl. 
mii de ins. 2. 469 b 9 f. de divin.4 61a 8f. 1b. p. 6: imagination therefore 
is nothing but decaying sense mit Rhet. 1, 11. 1870 a 28 7 qevracíe 
&eriv elo9130íc ri; do9€v5jc. ib. The decay of sense in men waking u. 
g. w., Phys. XXVI, 7. Solet autem motus u. s. w. mit de ins. 3. 460 
b 32. 461 a 20. b 17. ib. Much memory . . . is experience mit 
Anal. po. II, 19. 100 a 5. ib. p. 6: There be also other imaginations 
u.8. W. Às from gazing upon the sun, the impression leaves an image 
mit de ins. 2. 4609 b 7. ib. The imaginations of them that sleep are 
dreams mit de ins. 9. 462 a 29. ib. Saving that the organs u. s. w. 
mit de ins. 3. 461 a 3. ib. p. 8: AIl fancies are motions within us, 
reliques of those made in the sense mit de ins. 3. 461 a 18 ef vzóAo- 
7zto. xoc a£ aovufituwovga, dzó viv ela93udroy. ib. And those mo- 
tions that immediately succeeded one another in the sense, continue 
also tbgether after sense mit de mem. 2. 461 a 1: ox« y&p Éyovot r& 
ztokypuero zoóg GAÀgAe TQ iqefüe, oUro xol ab xwatis. 
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bald wirkende Bewegung des Organes aufgefasst habe, lüsst 
sich nicht vollkommen entscheiden, denn für beide Auffas- . 
sungen-lassen sich Beweise bringen. Wahrscheinlicher aber 
ist die letztere. 

Die Affectionen kónnen nun weiter wirken, indem sich 
ihre Bewegung fortpflanzt innerhalb des Organes selbst !) oder 
bis zum Centralorgan der Empfindung, dem Herzen?) Im 
letzteren Falle werden sie zugleich Affectionen des Bewusst- 
seins. Dies aber geschieht nicht immer. Obgleich immer in uns 
als Bewegungen vorhanden, sind sie doch oft gehemmt durch 
stürkere Bewegungen der Organe, durch wirkliche Wahrneh- 
mungen und durch die Denkthátigkeit3). Neben diesen müch- 
tgeren Thátigkeiten verschwinden jene, wie ein kleines Feuer 
neben einem grossen und kleine Freuden und Leiden neben 
grósseren. — Unter günstigen Bedingungen aber gelangen 
sie zu voller Wirksamkeit, entweder wenn sie selbst stark 
genug sind, um die stórenden Bewegungen zurückdrün- 
gen zu kónnen, oder wenn die Sinne, wie im Schlafe, günz- 
lich. ruhen *). So sind die Bewegungen bald der Móglichkeit, 
bald der Wirklichkeit nach in uns vorhanden 5; der Móg- 
lichkeit nach, wenn sie, durch stürkere Bewegungen gehemmt, 
das Centralorgan nicht afficiren und daher auch nicht zum 
Bewusstsein kommen kónnen, der Wirklichkeit nach, wenn 
die Hemmung nachgelassen hat. In diesem letzteren Falle 
werden sie durch das Medium des Blutes 9) zum Herzen hin- 
abgeführt und veranlassen eine zweite Affection des Bewusst- 
seins 7), deren Product ein zweites Bild des Objectes ist, ein 
Bild des Wahrnehmungsbildes, wie dieses ein unmittelbares 


-———— — ——— 


!) de ins. 4. 459 b 7. 

7) de mem. 1. 450 a 10. de ins. 3. 461 a 6. 

3) de ins. 3. 460 b 32. 461 a 20. b 17. de divin. 2. 404 b 4. 

3) de ins. 3. 461 & 3. de divin 2. 464 b 4. de mem. 1. 450 b 27. 

5) de ins. 3. 461 b 12... gvyx«répyovres e£ 9voUocs xwratic, ef. uv 
dvrautc ed. dà Pvtoyelq. 

9) de ins. 3. 461 à 26 — b 18. vgl. bes. b 11: xeruóvroc rob 7rÀe(- 
erov efuerog Pl yv doysv u. 8. w. b 17: xe Àvoutevat 8v oÀMyg rà 
long etuere vQ iy toic elaS1rnolow xwobrras. 


7) de mem. 1. 450 & 10: ró q«vraoue tüc xoc «la95atec noc 
lorty. 
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Bild des áusseren Objectes war. Dieses zweite Bild des Ob- 
jectes, das erzeugt wird durch die wirkliche Affection der 
nach Entfernung des &ussern Objectes in uns zurückgebliebe- 
nen Reize, nennt Aristoteles qo«vreouo (Vorstellung) in ei- 
gentlichem Sinne und die Bewegung, durch welche es erzeugt 
wird, gevvacto (Vorstellungsvermógen) !). Die Affection, in- 


1) Unklar, ja unrichtig giebt Strümpel, Gesch. der theor. Philos. 
p. 333 f, die Erklárung von qevracío. Dieser Vorwurf einem so kla- 
ren und nüchternen Werke, wie dem Strümpel's gemacht, muss aus- 
führlich erwiesen werden. $t. sagt: »Dies ... wird noch durch die Regung 
vervollstándigt , welche Aristoteles die Phantasie oder die Einbildung 
nennt. Er scheint hierunter eine Action zu verstehen, die sowohl aus 
der unmittelbaren als mittelbaren Reproduction und einem hierauf 
beruhenden Urtheilen zusammengesetzt ist, insofern námlieh, weil 
nach dem Aufhóren der Affection von aussen dennoch die Empfindun- 
gen in ihr verharren, diese letzteren durcb neues Empfindbares erregt 
oder ip eine Bewegung von innen versetzt werden und hierbei nun 
nach gewissen Unterschieden vermittelst der alten Wahrnehmungsbil- 
der über das neue Wahrgenommene bald wahre, bald falsche Urtheile 
entstehen.« 

Diese Erklárung ist unklar zu nennen, 1) weil sie die allerwichtig- 
ste Frage: Ist die Bildung der Vorstellungen ein psychologischer oder 
physiologischer Act, im Dunkeln lásst, ebenso wie es unklar bleibt, wel- 
cher Art die unmittelbare oder mittelbare Reproduction und das hier- 
auf beruhende Urtheilen ist, aus dem die Phantasie zusammengesetzt 
sein soll. 2) Weil der Ausdruck: »die Afféctionen verharren in ihr«, 
d. h. in der Phantasie, die verschiedenartigsten Deutungen gestattet, 
wodurch sie denn eigentlich verharren, ob in der Seele kraft ihrer gei- 
stigen Natur, ob in den Organen kraft des Gesetzes der Trügheit. 
3) »und hierbei . . . vermittelst der alten Wahrnehmungsbilder über 
das neue Wahrgenommene bald wahre bald falsche Urtheile entstehen.« 
Demnach bleibt es durchaus zweifelhaft, ob denn auch da, wo bloss 
alte Wahrnehmungsbilder vorgestellt werden, die Phantasie noch aus 
einer Reproduction und einem Urtheile zusammengesetzt sei, da hier 
jedenfalls die erwáhnte Unterscheidupg zwischen dem Vorgestellten und 
jetzt Wahrgenommenen fehlt. 

Unriohtig &ber iat es, die Phantasie mit Einbildung zu übersetzen, 
das wohl auf einen Theil derselben, nicht aber auf sie im Allgemeinen 
angewendet werden kann. 

Indem sie eine Action genannt wird, die aus einer Reproduotion 
und einem Urtheilen zusammengesetzt ist, liegt es nahe, sie für eina 
spontane Seelenthátigkeit anzusehen, wührend sie auf blosser Affeotion 
beruht und daher z«&$og von À. genannt wird. Auch ist ein Urtheilen 
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sofern sie in unsern Sinnorganen aufbewahrt, aber nicht vor- 

gestellt wird, heisst bald eine ,Bewegung^ oder ,Veründe- 
rung^ oder ,Bestimmtheit^ (xi»vnow; de an. 1, 4. 408 b 18 
uw oft. z&Jog de ins. 2. 459 a 26 u. oft), bald eine vom 


ebensowenig in eigenthchem Sinne mit ihr verbunden, wie mit der 
Wahrnehmung. Vgl. de an. III, 8. 432 a 10: 7| q«vraoía fregov quiate 
xQà dzoqiotus. 

Die Stelle, die zum Erweise dafür, dass »vermittelst der alten 
Washrnehmungsbilder über das neue Wahrgenommene bald wahre bald 
falsche Urtheile entstehen«, angeführt wird, de an. III, 3. 428 b 10, 
spricht bloss von einer wahren oder falschen Vorstellung in Gegenwart 
oder Abwesenheit des Urbildes der Vorstellung, womit nichts weiter 
gesagt ist, als dass die Elemente der Vorstellung bald in einer Weise 
geordnet sind, die jenem Objecte entspricht, bald eine aus mehren 
Wahrnehmungen zusammengesetate Vorstellung (»aà compounded imagi- 
nation . .. as when we concejve .. . 8 Centaure« Hobbes lev. c. 2) 
vorhenden ist, das erste meistens da, wo das Object nahe ist, von 
dem die Wahrnehmung ausging und nach dem die Vorstellung sich 
daher richten kann. 

Die Art von Unterscheiden oder Urtheilen, die sowohl im Vorstel- 
len als im Wahrnehmen nach Ar. sich findet, ist Eines mit dem Be- 
wusstsein, der Empfindung des Objectes oder der Vorstellung und or- 
ganisch vermittelt. de an. III, 2. 426 b 12: éz&b di xoi tO Asvxóv xc 
10 yluxv xvi ÉxeGrov vOv aldüyróv zQóg ÉxcGrov xo(ívoutv rív. xc ci- 
s9«vout9a Or. duupéQr,; ivayxn dij elo95ot: claJ)grà ydo lore f. 

Der Grundfehler, an dem Strümpells, Trendelenburg's, Zeller's 
und Anderer Erklàrungen dsr aristotelischen Theorie über «qevraaí« 
leiden, ist, dass die durchaus physische Auffassung dieses Vorganges 
bei Ar. nicht vollkommen erkannt, oder die qevragí« des Aristoteles 
wohl! gar mit der willkührlich waltenden, schópferischen Einbildungs- 
kraft verwechselt wird, deren hóchste Thátigkeit wir heute Phantasie 
nennen. vgl.S.29 Anm.3, 8.46. Trendelenburg a.a. O. p. 460: »Imagins- 
tio motus est a sensibus profectus et ita ut non sit ipsorum sen- 
suum motus sed proprius motus menti inditus. In quo quo- 
modo hic motus fiat, ita scriptor in universum quaerere satis habet, ut 
ad communes omnis motus leges revocet, neque in ipsam mantis natu- 
ram descendat. Hoo autem requiritur, quoniam non est oujuslibet rei 
motus sed motus intima mente affectus.« 

Zelles Definition, Gesch. der griech. Philos. II, 23. S. 421 2. Av. 
làsst den wichtigsten Punkt ebenfalls im Dunkeln. Es heisst dort: »Die 
EKinbildung ist eine durch Sinnesempfindung erzeugte Bewegung der 
Seele, eine Nachwirkung der sinnlichen Empfindung in der Seele« u. 
e.w. »In der Seele«, also nicht in den Organen, und »eine Bewegung 
der &eele«, nioht aber eine Bewegung innerhalb des Organismus. 
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Wahrnehmungsbilde übrig gebliebene Bewegung (at ózóAoi- 
zo, xuvjoeug ot cvuflaivovoa, Gzó vÀv olc9nudvov de ins. 3. 
461 à 18), ein Rückstand des wirklichen Wahrnehmungsbil- 
des (ib. 461 b 21) oder eine-Spur der Wahrnehmung 
(de mem. 1. 450 a 31. b 5. 16), endlich in Rücksicht auf 
ihre Wirkung g&vraoua (das. 450 b 10). Der Hergang bei 
der Erzeugung einer Vorstellung ist also mit kurzen Worten 
folgender: Das Object bewegt das Sinnorgan, diese Bewegung 
bleibt als dauernde Affection in demselben zurück, afficirt 
unter günstigen Bedingungen das Centralorgan und erzeugt 
so die Vorstellung. "Von dieser Affection des Centralorganes 
ausgehend erklürt Aristoteles die qovraota für eine Bewe- 
gung, die von einer wirklichen Wahrnehmung aus- 
geht (xívpsig ómó vig otoJ5ssog vig xav évégyewt» yuyvo- 
Hévmp) !?) und das g«vracua für eine leidentliche Be- 
stimmtheit?) des Gemeinsinnes durch einen sinnlichen 
Reiz (z&3og víjg xowüg cio91)0&506) 3), wie das ataJ9rua eine 
Affection des einzelnen Sinnes durch ein &usseres Object ist. 


l) Hiernach ist Sextus Empiricus zu verbessern, der adv. Mathem. 
VII. 219 die Ansicht der Peripatetiker über die Bildung der Vorstel- 
lung in folgenden Worten mittheilt: dzó ui» y&o vv clo9nrQvw xwei- 
vaL 7 cloOngw, dzó Ó rc xcrà ivioytwuv tegi vv. edaómaww xanjaecuc 
&nwíverat vt xat wuy9 x(vnue . . . ÓztQ uvnum re xol q«vracto xa- 
Aciret. Statt x«r& Pvagytuuv muss es offenbar heissen xe«r& 8véoyeuv. 
Dieselbe Verderbung des véoyewx» in àv&gytwv unmittelbar nachher 
VII, 222 ist von Salmasius verbessert worden. Aristoteles de an. III, 3. 
428 a 14 ist à»v«oyOc beizubehalten, obgleich die beste Handschrift E 
ivepydi schreibt, weil es hier auf das »klare«, nicht auf das »energische« 
Wahrnehmen ankommt. 

2) de mem. 1. 450 a 10. 

3) zd&9oc wird zwar von Arirtoteles in einem so weiten Sinne ge- 
braucht, dass der Grundbegriff des Leidens, Bestimmtwerdens fast ganz 
verloren geht. Doch ist an dieser Stelle jene Bedeutung eben so gut 
erkennbar, wie de sensu 1. 436 b 10, wo das Wahrnehmen ein zr&9oc 
genannt wird. Daher denn auch de anima III, 3. 427 b 17: rob/ro uiv 
yàg tó zá$oc àq' nuiv Boriv und de ins. 1l. 468 b 2. 4598 9. de mem. 
1. 449 b 5, obgleich an diesen Stellen die Bedeutung »Vorgang«, »Er- 
scheinung« n&üher liegt. Vgl. auch de somno 464 a 21. 28, wo Schlafen 
und Wachen z«$5 genannt werden. 

Umgekehrt nennen wir auch solche Erscheinungen, bei denen ein 
leidentliches Bestimmtwerden stürker hervortrittà els ein Thütigsein, 
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Das Nühere über diesen Vorgang aber, die Móglichkeit 
eines gesonderten Bestehens der Affectionen bei der unge- 
heuern Füle der Eindrücke und der gegenseitig sich drün- 
genden und hemmenden Bewegungen, die Vorgáünge bei der 
Hemmung und Lósung der Áffectionen, die Fortleitung der- 
selben innerhalb der einzelnen Sinnorgane und von diesen 
zum Herzen, vor Állem aber die Árt, wie sie den letzten 
Schritt &us dem somatischen Stoffe in das Reich des Be- 
wusstseins machen, das ist aus den Bildern und Gleichnis- 
sen, in welche Aristoteles diese Vorgánge hüllt, nicht heraus- 
zuschálen und auch hier ist im Systeme des Aristoteles einer 
der Punkte, bei denen Aristoteles selbst zu voller Klarheit 
und Bestimmtheit der Anschauung nicht gekommen ist. Die 
Stoa nimmt jene Fragen auf, ohne sie vollkommen ]lósen zu 
kónnen; die Skepsis benutzt sie als scharfe Waffen gegen die 
Lehrgebáude der Dogmatiker, und sie sind Probleme der 
Psychologie bis auf unsere Tage geblieben. 

Neben dieser streng realen, physiologischen Betrachtungs- 
weise làuft aber bei Aristoteles die andere her, man mochte 
sie die metaphysische nennen, kraft deren die qavraoío nicht 
eine durch die Wahrnehmung veranlasste Bewegung des 
Organes, sondern ein Seelenvermógen ist, wie das Er- 
náhrungg, Wahrnehmungs-, Denkvermógen !) Denn alle 
Thátigkeit der Organe ist nichts, wie Thàtigkeit der Seele in 


z.B. das Gefühl »Thátigkeiten«, und desshalb erscheint jener Gebrauch 
des z&9oc zuweilen so schwierig. 

Trendelenburg findet jedenfalls mit Unrecht de an. III, 3. 427 
b 17 in z&9og die Bedeutung »Leidenschaft«. Er sagt das.: »Cur phan- 
tasia z&$06? Inest in phantasia vis, ut non ipsa per se temperari, 
sed a rebus abripi videatur. Licet igitur agat idque reliquis vehemen- 
tiori vi, simul tamen et ipsa quippe & qua moderatio absit, et reliquus 
animus, cujus facultates prae imaginatione quasi obmutescunt, re vera 
patitur. Dum pars agit, reliquum patitur, ita ut ipsa facultas zr«9og 
dici possit.« Das passt zwar auf den Begriff, den wir heute mit dem 
Worte Phantasie verbinden, nicht aber auf die q«vracíe« des Aristote- 
les. Ueber die Zweifel gegen die Aechtheit der Stelle de an. 427 b 17 
vgl. S. 8 f. 

!) de motu anim. 6. 700 b 17. de anima III, 9. 432 & 31: £r: di 


"0 q«vragrixóv, 8 vQj uiv tivus zriyram EÉrtQov xr. de an. III, 3. 428 
a 3 f. 
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den Organen, ohne Seele würen sie todt und führten nur 
uneigentlich ihre Namen !) So ist denn die gevraoía al- 
lerdings keine spontane Thàtigkeit der Seele, welche rein aus 
sich und ohne materielle Unterlage sie erzeugte, sondern sie 
ist die durch die allgemeine Entelechie des Kórpers, die 
Seele, erzeugte Entelechie bestimmter Organe, also ein See- 
lenvermógen, das an bestimmte materielle Bedingungen ge- 
knüpft ist. Was daher Aristoteles von der Wahrnehmung 
sagt, dass sie weder der Seele noch dem Koórper allein zu- 
komme, sondern eine Bewegung der Seele durch den Kórper 
sei, gilt auch von der Worstellungsthátigkeit 2). 

Noch an einem andern Punkte wird jene sinnliche Auf- 
fassungsweise von Aristoteles verlassen. 

qor»ráguova sind námlich nicht immer siunlich vermit- 
telte Affectionen, sondern verallgemeinerte Vorstellungen, die 
sich den Begriffen náhern. 

So de ins. l. 458 b 22: ovuflaive, yag avvoig ztoAldvig 
QÀAo vL ztaQG vÓ ÉvizviOv víOtGJoL ztQ0 Ouucvav eig vóv Ó- 
zov güvrocua 3). dore ÓfAov Ór&. ovre &vomwtov züv vÓ dv 
Umvo qürracua xal Ort 0 évvootuev vij QóEg do&aGouev. — Hier 
werden die durch die Denkthàütigkeit im Schlafe erzeugten 
Erscheinungen goevraouero genannt. 

Aber wie schwankend und unbestimmt dieser Gebrauch 
des Wortes noch ist, ersieht man daraus, dass in demselben 
Cap. auch die sinnlichen, von den Sinnesorganen ausgehen- 
den Vorstellungen im Unterschiede jener Producte der Denk- 
thütigkeit povraouero genannt werden. das. 458 b 18: otto 
xol dv voig Vmvoig zogà và qovrdcuora iviore GÀÀa Pvyo- 
obuev. c. 3. 462 a 29. 

Wichtiger ist de an. III, 10. 438 b 29 — 11. 434 a 10. 
Die Vorstellung, insofern sie auf die Bewegung der Thiere 
einen Einfluss hat, ist dem Aristoteles dieser Stelle zufolge 
zweifacher Art: cic9«wwj oder Aoytovixo, wofür 484 & 7 
BovAsvtux? gesagt wird. qgavroacia oic9orix) komme auch 


) Ritter, Gesch. der Philos. 2te Aufl. III. Bd. p. 282. de gen. 
anim. II, 1. 734 b 24 f. de anim. part. I, 6. 645 b 14 f. 

2) de somno 1. 464 a 7. de anima I, 4. 408 & 30 ff. 

3) Simplicius scheint aber das Wort q«vre«cu« nicht zu lesen. 
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den Thieren zu, 4oyiotix? oder fovAsvrixr nur den Men- 
schen, die allein einer Ueberlegung fáhig sind, denn ,ob 
ma&n dieses oder jenes thun soll, ist das Werk einer Ueber- 
leggung. Und an Einem muss man beides messen, denn das 
Vorzüglichere wird erstrebt, so dass man aus mehren Vor- 
stellungen Eine bilden kann* !). . 

Hieraus geht denn hervor, dass das gevracuo nicht im- 
mer sinnliches Einzelbild bleibt, sondern auch nach seiner 
Verallgemeinerung durch eine Denktháütigkeit noch qavrooua 
genannt wird. Durch diese Ausdehnung des Begriffes ent- 
steht denn auch die Schwierigkeit, wie Begriff von Vorstel- 
lung zu unterscheiden sei . de anima III, 8. 432 a 12: «za 
dé mgüro voruora vív& Ów(osL voU uj qovvdouovao &ivon; 

Aus dem Namen qo»raoía Aoyitux] oder fovAevrixi) 
darf man aber nicht schliessen wollen, nach Aristoteles kón- 
ne die Phantasie als solche eine Thátigkeit des Schliessens, 
Vergleichens und Ueberlegens sein. Diese Auffassung wáüre 
in vollem Gegensatz zu Allem, was Aristoteles sonst über 
gavcacta sagt. Nur indem die Vorstellung sich an die Thà- 
tgkeit des Ueberlegens oder Schliessens, welche vom Denken 
ausgeht, anlehnt, wird sie Aoycazixz) oder fovAevrix?) genannt, 
wie sie gavragia aicOnrux? bleibt, wenn eine solche Denk- 
thàtigkeit nicht zugleieh ausgeübt wird und, wie bei den 
Thieren. ein bloss sinnliches Bild vorhanden ist, dem die 
Bewegung ohne vorgángige Ueberlegung folgt 2). 

Erst nachdem die Denktháütigkeit auf die sinnlichen Vor- 
stellungen eingewirkt hat, werden diese selbst geistiger oder 
doch allgemeinerer Art, ohne dass jedoch von einer an und 
für sich überlegenden und vergleichenden Vorstellungsthàátig- 


V) 434 à 7 : nóregov y&Q ztQ«£ec tóde 5j 10e, AoyeauoU 3jd 2ariv Ég- 
jov: x«À dvayxg i»l uerQétv: 10 peijov yàg dugxei. — dore Ouyeres Ey ix 
"luóvur q«rreGudrov 70v. vgl. Philoponus zur Stelle: dw roUro 
xh ix nluórvuv qcrracuérom düvarai mouiv, roUr PGrlv Pv xowóv 
q«vrague àx 7t01ÀQv utQuxQ». qyreauaroy. 

3) vgl. Trendelenburg p. 538: »Illa (q. Aoyugrsx5) rationes quae tan- 
quam computationes ducuntur, sive grata sive odiosa specie induit, ut 
facilius gut ad expetendum aut ad fugiendum impellant; haec, quae a 
sensibus tradita accepit quasi propria facit, ut rursus ed agendum in- 
Citare pogsint.« 
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keit die Rede sein kónnte. Ein ühnliches Verháltniss finden 
wir übrigens bei der. Wahrnehmung, die xezà ocvufeffgxóg 
auch auf Allgemeines sich erstrecken kann, wührend sie selbst 
immer nur auf Einzelnes sich bezieht 1). 


Aeusserungsweisen der Vorstellungsthátigkeit. 


AÀuf die gegebene physiologische Grundlage lassen sich 
mit leichter Mühe alle die verschiedenen Erscheinungen des 
Seelenlebens zurückführen, welche von der Vorstellungsthi- 
tigkeit ausgehen und die Aristoteles zwar nicht nach Arten 
unter einander begrenzt, aber doch in ihrer Verschiedenheit 
erkannt und an mehren Stellen dargelegt hat. 

Das Bild, welches die govracía erzeugt, kann ein treues 
Abbild des wahrgenommenen Gegenstandes sein. Dazu ist 
erforderlich, dass die von der Affection auf das Centralorgan 
ausgeübte Bewegung nicht vermengt werde mit andern Be- 
wegungen, die in demselben Organe aufbewahrt sind, dass 
das Organ und das Medium dieser Bewegung, das Blut, von 
keiner zu starken Erschütterung erregt, seine normale Be- 
wepüng auszuüben im Stande sei2) Eine solche Vorstellung 
ist keme willkührliche Gestaltung der vorstellenden 'Thàátig- 
keit, denn ihr entspricht ein Object der Áussenwelt: Aristo- 
teles nennt sie daher eine wahre Vorstellung 3). Die 
Tháütigkeit, welche bei der Bildung dieser treuen Vorstel- 
lungsbilder thátig ist, kónnte man ,reproductive Einbil- 
dungskraft^ nennen und gevreoía in dieser Anwendung : 
mit diesem Worte übersetzen, wenn wir ,Einbildungskraft^ 
auch auf die allereinfachsten Vorstellungen, z. B. auf die der 
einfachen Farbe roth, anwendeten, auf die Aristoteles diese 
Thátigkeit eben so unzweifelhaft bezieht, wie auf einen grós- 
seren Complex von verschiedenen Wahrnelimungen 4). 


l) Ànal. post. II, 19. 99 b 35 ff. de anima III, 1. 425 a 13 f. 

2) de ins, 3. 461 a 8. 

3) de anima III, 3. 423 a 16. b 17. 28. Hobbes nennt sie eine ein- 
f&che Vorstellung (& simple imagination) lev. c. 2. 

3) vgl. de anima III, 3. 428 a 27. Metaph. 7) 6. 1010 b 6. 
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Sieht man bloss auf die Beschaffenheit der wahren Vor- 
stellung und vergleicht man diese mit der Wahrnehmung, so 
wird sich jene von dieser nur darin unterscheiden, dass sie 
schwücher erscheint: denn der Nachhall eines Tones in un- 
serm Ohre ist immer schwücher als der ursprüngliche Ton. 
Daher nennt Aristoteles diese Vorstellung eine Árt von schwa- 
cher Wahrnehmung !), womit die Verschiedenheiten zwischen 
beiden, die von Aristoteles selbst ausführlich besprochen wer- 
den 2), nicht geleugnet werden sollen. 

Nur durch eine verschiedene Beziehung unterscheidet sich 
eine solche treue Vorstellung von einem Erinnerungsbilde 
uvguóvevua. Wie die gavrooía beruhen Gedüchtniss und Er- 
inerung auf der Andauer einer sinnlichen Affection nach 
dem Verschwinden der eigentlichen Wahrnehmung und nur 
einer sinnlichen Affection, nicht eines Begriffes. Denn da 
Àristoteles diese Dauer der Affectionen nicht aus einer That 
der Seele, sondern aus dem physischen Beharren eines Zu- 
standes oder einer Bewegung im Organe herleitet, so kónnen 
Begriffe, die nicht sinnliche Affectionen, sondern geistiger Art 
Sind, consequenter Weise an und für sich gar nicht Objecte 
der Erinnerung sein 3) Da dem aber die Erfahrung wider- 
spricht, denn wir ermnern-uns doch thatsáchlich auch der 
Begriffe, Schlüsse und aller Denkproducte, so erklürt das 
Anstoteles mit der Annahme, dass es nur per accidens ge- 
schehe. Nicht als Begriffe bleiben dieselben in unserm Ge- 
dàchtniss, sondern nur insofern sie von einem Phantasiebilde 
nothwendig begleitet werden und insofern dies Phantasiebild 
vom Gedáchtnisse aufbewahrt wird. ,In Wahrheit", so áus- 
sert sich Aristoteles hierüber, ist an und für sich Object 
des Gedáchtnisses, was Object der Vorstellung ist und nur 
per accidens, was ohne Vorstellung nicht gedacht wird" *). 


!) Rhet. I, 11. 1370 à 28: 7| dà qavraoí« lar)v ela99ga(c vi; a09&- 
»&. vgl. de anima III, 3. 428 b 14. de somno 2. 456 a 26. 

?) de anima III, 3. 428 a 5—16. 

3 de mem. 1. 450 a 13 f.: dore rov voovu£rov x«r& GuuftBnxog &v 
dn. — 23 f. c. 2. 401a 28: ov9ir dà xwiv& xet& Ouufeinxóg xal uyn- 
uovréty Erie oy. Griariutü«. 

3) de mem. 1. 450 a 23: x«) fori urnuortetit x«9' «U0r& uày 0G« 
lor) q«vraGté, x«r& guufegnxóc dà OG« ur] ürev qavragíag. Wird da- 
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Und wie die Objecte der goevroacía und der uv5juy dieselben 
sind, so werden sie auch in einem und demselben Organe, 
dem Centralorgane der Empfindung !) und von einem und 
demselben Seelenvermógen, dem Gemeinsinne ?) erzeugt. 

Aber in zwei Punkten unterscheiden sie sich. Ein Phan- 
tasiebild ist nàmlich an und für sich ohne alle Beziehung zu 
einem Objecte; ein Bild, in unserem Innern erzeugt und in 
sich selbst abgeschlossen. Wie aber ein gemaltes Thier ei- 
gentlich auch bloss als ein Gemáülde, aber doch zugleich als 
ein Bild eben dieses Thieres angesehen wgrden kann, so wird 
auch das subjective Phantasiebild zur Erinnerung, wenn wir 
es in Beziehung setzen zu einem Objecte 3), wenn wir uns 
bewusst werden, dass dies Dild in uns von einem Objecte 
ausser uns herstammt, und dàss wir dies Object einsmals 
wirklich wahrgenommen haben 4) "Wie also das gemalte 
Thier bloss ein Gemáülde und zwar ein gemaltes Thier ist, 
sÓó ist auch die Vorstellung an und für sich ein blosses Bild 
in uns; inwiefern jenes aber das Abbild eines wirklichen 
Thieres ist, wird auch die Vorstellung zum Abbilde eines 
&áusseren Objectes und damit zur Erinnerung 5). 

Diese Unterscheidung zwischen uvguóvsvua und g&vracua 
benutzt denn Aristoteles auch zur Lósung einer Frage, die 
ihm bei seiner materialistischen Auffassung der Vorstellung 
nahe lag. Erinnern wir uns der in uns vorhandenen Af- 
fection, oder des Objectes, das sie zuerst erzeugte? Im er- 
steren Falle kónnten wir des Objectes uns nicht bewusst wer- 
den, von dem die Affection ausgeht, hütten also keine Erin- 


her Top. IV, 4. 125 b 6. 8. 9. — 5, 18 die u»v5ug eine ov; rüc àm- 
orüáuns:genannt, so ist 2z:0T545 hier im weitesten Sinne gebraucht und 
umschliesst auch «i0930:; und qevrací«. vgl. de mem. 2. 451 a 27. 

!) de mem. 1. 460 a 29: rà Looíq rob aGcuceroc tQ Éyevre «vtm. 

ibid. 451 & 16: x«i rívoc uogíov ràv 2v nuiv, Orc ToU zrourov cl- 
a9q5t1:x0U7. vgl. 450 a 10. 22. 

3) ibid. 450 a 265 f. b 20. 

4) ibid. 449 b 10 f. 

5) Vgl. Hay m in Ersch und Gruber!s Encyclopàdie Art. Phantasie. 
»Wie das Bild eines Thieres dieses Doppelte ist, einmal das abgebil- 
dete Thier, das Thier, welches das Bild eben vorstellt, sodann aber 
das Abbild des Thieres, dieses Bild, welches das Thier eben nur 
vorstellt, so« u. s. w. 
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nerung. Im letzteren Falle ist es schwierig zu begreifen, 
wie man überhaupt eines abwesenden Objectes bewusst wer- 
den kónne, da man eben so gut ein nicht anwesendes Ob- 
ject sehen und hóren konnte !). 

Aber weil die in uns vorhandenen Affectionen zugleich 
subjective Bilder und AÁbbilder von Objecten sind, ist das 
erste ohne alle Schwierigkeit móglich, denn die Affectionen 
bringen sowohl sich, als auch die Objecte, von denen sie her- 
stammen, zum Bewusstsein. Allerdings ist die Frage hier- 
mit bloss um einen Schritt zurückgeschoben, denn in Betreff 
der Beziehung einer Affection auf ihr Object wird dieselbe 
Frage wieder hervortreten, wie man das g«»racuae nicht als 
bloss subjectives Bild, sondern als Bild eines Objectes anse- 
hen und schon hiermit eines Objectes sich erinnern kónne, 
das unmittelbar nicht mehr auf unsere Sinne wirkt. 

Zwei Bedingungen machen also ein Vorstellungs- zu ei- 
nem Erinnerungsbilde: die hinzutretende Beziehung auf ein 
üusseres Object 2) und das Bewusstsein der Zeit, in der wir 
dies Object früher wahrgenommen haben 3). 


1l) de mem. 1. 450 a 25. b 11: ... zróregor roUro uvnuovsite tO 
a4«9oc 3 Uxeivo dq? ov Py£ytro; & uiv yàg roUro, ty dztóvrow ovdiv & 
urnuortvoiuty: el d éxtiyo. ztüc «lgS«vóutvo, rovrov urvnportvouty oU 
ui «igS9«vóus9«, vó dzóv; Wenn wir uns der Affection erinnern (ei — 
roro), so hütten wir wohl kaum eine Erinnerung der abwesenden Ob- 
jecte (r&v dzórrm» — uvnuovsvouis») Wenn aber jenes Objectes (ei 
(' »xivo sc. ró zQ&yu«), wie kónnen wir, die Affecton empfindend 
(«ic9«vóutvor rovrov sc. roU zt&9ov;, uns erinnern an Etwas, das wir 
nicht empfinden, an das abwesende Object? (zdc oU» ró uij magóv 
urnuovtvt.; elm y&o &v x«l óg&v rÓ ul zmagóv xol dxovtw). Brandis a. 
a. 0. S. 1149 übersetzt die ersten Worte: »Wird aber die gegenwártige 
Affection eriunert oder die, wodurch sie bewirkt ward?« Da aber der 
Affection nicht eine andere Affection, sondern das Object gegenüberge- 
stellt wird vgl. 450 a 26, so ist zu 7] éxeivo zu ergünzen ró 7zrg&yua, 
nicht ró zr&So;. 

?) de mem. 1. 450 a 25 f. b 20 f. 

3) ib. 449 b 10 f. 28: dió utr& roóvov züca uvüum. An Wieder- 
holungen ist diese Stelle wie das ganze erste Capitel von de memoria 
reich. 452 b 23 f. Zu — 28: dAX éàv s roí zQiyuetog yérgroa, ist 
wohl nicht, wie Brandis &. a. O. S. 1152, 223 angiebt, p*nun, sondern 


xírpGi; zu ergünzen. vgl. — 23. g. 
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Die Definition selbst des Gedáchtnisses ist: Es sei ,die 
Andauer einer Vorstellung als eines Abbildes von 
dem, dessen Vorstellung sie ist* 7). 

Dass Aristoteles den hier festgehaltenen Unterschied zwi- 
schen Vorstellung und Erinnerung selbst oft aufgiebt, und 
gdvracuo wie uvnuóvevuo in Beziehung auf ein Object ge- 
braucht, daher auch von Wahrheit und Falschheit der go»- 
v&ouero spricht, ist schon oben erwühnt worden 2) Wenn 
er aber hier eine Definition giebt, die er selbst Top. IV, 5. 
125 b 17 3) als falsch ansieht, wenn er dort erklürt, L»nug 
sei keine &&g, sondern eine évépyeto, so rechtfertigt sich das 
damit, dass er uvruy in zwei Bedeutungen anwendet. 

Als ?£g ist uvrun das Gedüchtniss, ein ,Stand^, eine 
Andauer der Affectionen ohne Selbsttháütigkeit des Subjectes, 
aber u»ruy ist auch die Thátigkeit des Vorstellens dieser 
Affectionen, die Erinnerung, und in diesem Sinne nicht ££, 
sondern évéoyeia. 

In ersterem Sinne wird uvruo und uvguovevew gebraucht: 
de mem. 1. 450 a 30. 451 a 14. 15. 24. b 4. u. sonst; in 
letzterem : de mem. 1. 449 b 22. 450 b 12. 14. 17. 18. 19. 27. 


l) ib. 451 2 14: r£ uiv ovv iGT) uvüum xci TO urmuovtósw sfomrou, 
Órs qevráGuarog, wc elxóvoc ob quvre«Gue, fig. Es ist schwer, für 
É&c ein passendes Wort zu finden. Mit Kreuz a. a. O. zu übersetzen: 
p»nun sei »die Eigenschaft« eines q«vre«cue« als eines Bildes u. s. w. 
ist undeutsch und ungenau, da ££& hier die lángere Dauer einer von 
aussen hinzugekommenen Affection, nicht aber eine innere Eigenschaft 
des Subjectes bedeutet. Nach Brandis Rh. Museum 1828 8. 237 »thá- 
tiges Verhalten« zu übersetzen, ist unmóglich, da f£ wohl einen Zu- 
stand bezeichnet, der jeder Zeit in Thátigkeit umschlagen kann, nicht 
aber das thátige Verhalten selbst. »Das Behalten« passte hier, wenn 
es nicht die falsche Nebenbedeutung enthielte, als sei zur Erhaltung 
des q«vracGue eine Thátigkeit des Subjectes nóthig. »Stand« (ein Wort, 
das Leibnitz für diesen Aristotelischen Ausdruck gebraucht: »Ueber 
Glückseligkeit, ed. Erdmann II, 671) wáre passend, wenn es gebrüuch- 
lich würe. Vgl. übrigens über Bedeutung und Uebersetzung von ££ 
Trendelenburg de anima 8S. 3810 f. S. 366. Bonitz zur Metaphysik 986 a 
. u. 1015 b 34. Waitz zu Kateg. 8 b 35. Biese a. a. O. I, 750. Anm. 1. 
2) S. 11. 


3) óouoíuc dà x«l sl rq» uvgugv tf&w xaStxrwxqv vmoÀqpptug tiv - 
ovdeuía y&o uvguy t&c cAÀ& uaAAov Pvégytu. 
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u. sonst. Diese Doppeldeutigkeit des Wortes uvrum hat vielfach 
falsche Uebersetzungen veranlasst und ist angedeutet worden 
von Trendelenburg zu de an. Il, l. p. 812: ,otóeuío yao 
urjum (i. e. recordatio non memoria) . . .* 

Ueber das Vergessen und den Grund desselben findet 
sich bei Aristoteles nichts Genaues erwühnt. Wir müssen 
uns also mit allerdings nahe liegenden Folgerungen begnügen. 

Wie Aristoteles das Vorstellungsbild durch Bewegung ei- 
nes kórperlichen 'Theiles des Organismus entstehen lásst !), 
wie selbst vorhandene Áffectionen nach dieser Theorie nicht 
vorgestellt werden kónnen, wenn sie durch andere Bewegun- 
gen der Organe gehemmt werden ?), wie das Gedáüchtniss 
durch Alter oder Kindheit geschwáücht wird, weil im ersten 
Falde das Organ zu hart ist und daher keinen Eindruck auf- 
nehmen, im letzteren zu weich und daher keine Affection 
bewahren kann 3), so wird Aristoteles das Vergessen durch 
die Annahme erklürt haben, dass mit der Lánge der Zeit die 
Deutlichkeit und Bestimmtheit der Affection immer mehr ab- 
nehme und die durch die Wahrnehmung entstandene Bewe- 
gung des Organes endlich günzlich verschwinde 4). 

Die einfache Erinnerung einer Wahrnehmumg ist die 
Grundlage einer complicirten Thátigkeit, der &»&jvnotg. — Auch 
bei diesem Ausdrucke ist Aristoteles nicht genau und bezeich- 
net bald aufs Bestimmteste die beabsichtigte und be- 
wusste Besinnung durch eine Reihe von Affectionen hin- 
durch bis zu der gesuchten Affection 5), bald ein unabsicht- 
liches Bewegtwerden durch eine Reihe von Affectionen $6). 
Das Gemeinsame beider Bedeutungen würe demnach die Rück- 
erinnerung durch die sogenannte Ideenassociation. 

Die Regeln, nach denen schon Aristoteles und er zuerst 


I!) Oben S. 19 f. 

3) S. 29. 

3) S. 20. 

4) cfr. Platon Theütetos 191 D: Brev dà àeieuq95 5 un olov ve yt- 
rq, ixunyriyen, inislna9et vt xel us] (oras a. 

3) de mem. 2. 453 a 7 f. 15. 

€) ib. 451 b 22 f. Doppelt falsch daher nennt Strümpel a. a. O. 
S. 334 uvjus die unabsichtliche Erinnerung oder das Gedüchtniss. 
érapyno« &bsichtliohe Besinnung. 
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den Uebergang von einer Vorstellung zur andern geschehen 
lásst, sind folgende: 

1) Die Erinnerungen folgen auf einander, wie die zu Grun- 
de liegenden sinnlichen Eindrücke. Folgten. der Zeit nach 
zwei sinnliche Eindrücke, nothwendig auf einander, so führt 
die Vorstellung des einen nothwendig zur Vorstellung des 
anderen. Folgten sie in vielen Fállen auf einander, so er- 
zeugt in den meisten Fállen die Vorstellung des einen die 
Erinnerung an den andern. Bei manchen Menschen wirkt 
aber auch die einmalige Aufeinanderfolge zweier Eindrücke 
eben so stark, wie bei anderen die óftere Wiederholung der- 
selben in gleicher Folge !). 

Eine Erinnerung erweckt ferner die andere, wenn 
2) die ihnen zu Grunde liegenden, wahrgenommenen Objecte 

im Raume einander nahe, oder 
8) wenn sie einander ühnlich, oder - 

4) wenn sie einander entgegengesetzt sind ?). 

Man hat aus diesen vier Regeln einen allgemeineren Satz 
gebildet und diesen ein hóchstes Gesetz der Einbildungskraft 
genannt, das lautet: alle Theilvorstellungen einer ganzen 
vergesellschaften sich^, oder: ,alle (aber auch nur) Partial- 
vorstellungen einer Totalvorstellung kónnen sich unmittelbar 
vergesellschaften^ 3). Aristoteles verallgemeinert diesó Regeln 
nicht und mit Unrecht wurde auch das ein Gesetz genannt, 
dem alle Eigenschaften eines Gesetzes fehlen, die Nothwen- 
digkeit und Unfehlbarkeit seiner Wirkung. 

Denn das lásst sich noch erklüren, dass man, wenn die 
Momente À. B. C. D. E. F. G. H nach einander wahrgenom- 
men worden sind, von der Vorstellung E aus sowohl nach 
F. G u. s. w. als rückwürts nach D. C u. s. w. geführt wer- 
den kann 5); dass man also, sucht man sich des Momentes F 


l) de mem. c. 2. 451 b 10 f. vgl. 451 b 23. 462 a 28. 

2) de mem. 2. 451 b 18 £.: dió xcel ró qefüc 9notvoutv voroavrtc 
dztó toU viv 5 üAllov vwwvóg, xol dq» Ouo(ov 7] àvavr(ov $j ToU GUvEyyugs. 
d«& roUro yívtrau 7) cykuvqgu: ai yàg xuriat rovtuv 10» uiv «f ai- 
ra(, àv Ó' Guo, ràv 0i uépoc Eyovauw, dire v0 Aouróv uixgóy 0 Bxirnón 
uter. àxeivo. 

3) Mass a. a. O. S. 28. 

4) de mem. 2. 462 & 19: oiov & tug voratuv àq' ov 4, B, T, 4, E, 
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zu erinnern, von E ausgehend, F bald vorstellen, bald sich 
seiner nicht wird erinnern kónnen. Denn, bei sonst gleichen 
Verháltnissen, ist das vorangehende D eben so stark mit E 
verbunden, wie das nachfolgende F. Aber wie in der Natur 
überhaupt vieles Naturwidrige und ganz Zufáüllge sich ereig- 
net, so geschieht es auch hier bei der Ideenassociation, dass 
man bald hierhin, bald dorthin getrieben, von A zuweilen 
nach B, zuweilen ohne Grund nach D geführt wird* !), eine 
Erscheinung, die, seit Vives 2), Sprünge der Einbildungs 
kraft genannt wurde. 

Der physiologische Grund der Vergesellschaftung der 
Vorstellungen ist nicht ganz klar von Aristoteles angegeben 
worden, làsst sich aber vielleicht aus der schon oben citirten 
Stelle de mem. 2. 451 b 18 f. herausfinden. Wir werden — 
sagt hier Aristoteles — von einer Vorstellung zu einer àhn- 
lichen, einer entgegengesetzten, oder einer solchen geführt, 
deren Gegenstand dem Gegenstande der ersten ráumlich oder 
zeitlich nahe ist. Der Grund ist, weil die Vorstellungen oder 
Affectionen (o4 xivjoetg), welche jene &ühnlichen, entgegen- 
gesetzten ràumlich oder zeitlich nahen Dinge auf unser Or- 
gan erzeugt haben, bei den einen dieselben (zi» qué» oi av- 
sai), bei den andern zugleich (rdv Ó &uo), bei den andern 
zum Theil gleich sind (r&» 08 uégoc &yovoww). Im letzteren 
Falle wird mit der einen Vorstellung zugleich die andere Vor- 
stellung erregt, denn ein Theil der ersten gehórt auch zur 
zwelten, so dass hierdurch auch der übrige kleine Rest der 
zweiten Vorstellung mit erregt wird («gre vÓ Aouró» Quxgóv 
0 burn usr ixevo) 3). Das hiesse denn nichts weiter, als 


Z, H, 0: el yàg ui] iri ro0. E uéuvgries, )ni roU. EG luvga9n.  àvrei- 
$e y&o ibn' Guqo ximo5pycs &vd£yeras xc Pini 10 2$ x«l imi ro E. 
Dass hier zu lesen ist zi ro) O àuvQcó" statt EO und xci mi ró Z 
statt .E, ist aus des Vatablus Uebersetzung und dem Sinne klar. Auch 
haben L und die Didot'sche Ausgabe die erste Verbesserung. 

!) ib. 452 b 3. 

2) de an. II sect. de mem. et record. p. 66 ed. Basel. 

3) Brandis a. a. O. S. 1161 übersetzt: »Wir suchen das Folgende 
wieder hervorzurufen. indem wir von einem Gegenwürtigen oder irgend 
einem Andern ausgehen, sei es dem Gesuchten áhnlich oder ihm ent- 
gegengesetzt oder ihm nahe; denn die Bewegungen kóunen dieselben 
sein, oder auch nur theilweise so stattgefunden haben, vorausgesetzt, 
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dass gleiche sinnliche Eindrücke auch gleiche Bewegungen des 
Organes erzeugten, die nun auch in der Vorstellung einan- 
der gegenseitig erwecken, und dass zeitlich auf einander fol- 
gende Wahrnehmungen auch eine gewisse Folge der Oscilla- 
tionen des Organas verursachten, die sich in der Vergesell- 
schaftung der Vorstellungen àussert. 

Nicht erklàrt würe aber nach dieser Theorie die Asso- 
ciation ' entgegengesetzter Vorstelungen, die unmóglich aus 
der allgemeinen Verwandtschaft der Dinge hergeleitet werden 
kann, weil vor der entgegengesetzten eher alle dazwischen 
liegenden, der ersten Vorstellung náher verwandten Vorstel- 
lungen sich associiren müssten. 

Die Bilder, welche durch die Phantasie erzeugt werden, 
brauchen nicht immer getreue Abbilder áusserer Objecte zu 
sein, denn oft werden die Elemente, welche die Wahrneh- 
mung geliefert hat, in neue Bilder umgewandelt, welche 
der Wirklichkeit nicht entsprechen. Niemals haben wir ei- 
nen Kentauren gesehen, aber aus den Elementen, die uns 
die Wahrnehmung eines Menschen und eines Pferdes geliefert 
hat, vermag die Vorstellung ein solches Bild zusammenzusetzen. 
dass im letzteren Falle nur Weniges zu ergünzen ist.« Gegen diese 
Uebersetzung ist Folgendes einzuwenden: xol dq' óuofov 3| bvevríov 3j 
roU OUvEyyvc ist keine Erklürung des vorhergehenden &44ov rw0e, denn 
xci bezeichnet ein neues Glied, das dem vorhergehenden zeitlichen 
Grunde der Association coordinirt ist. 

»Denn die Bewegungen kónnen dieselben sein« ist im Texte nicht 
begründet, denn zu af «vrai ist zu ergünzen tiaí». 

»oder auch nur theilweise so statigefunden haben« kánn nur schwer 
mit dem Wortlaute vereinigt werden. 

dore tÓ ÀoutOv uuxgóv O )xwr9rn uev Bxtvo kónnte man allerdings 
so verstehen, dass es die Bedingung angebe, unter der &hnliche Vor- 
stellungen associirb werden kónnen, námlich dass sie mehr Merkmale 
mit einander gemein haben, als ungleiche Merkmale in ihnen vorhan- 
den sind; &ber À. selbst zwingt uns nicht hierzu und die Erfahrung 
lehrt, dass Vorstellungen, die nur wenige Merkmale gleich haben, ein- 
ander associiren. Á. selbst erwühnt in unserm Cap. 452 & 14 eines sol- 
chen Falles: »Von der Milch führt uns die Ideenassociation zum Weis- 
sen, vom Weissen zur Luft, von dieser zum Feuchten, von diesem 
zum Herbste.« u:xQóv ist also nicht zu pressen. Es aber auf das Vor- 
hergehende im Allgemeinen zu beziehen, verbieten die Worte rà» uiv 
b avrut. 
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Die neuere Psychologie erklürt eine solche Umbildung 
der Wahrnehmungselemente in neue Formen als Wirkung ei- 
ner besondern Seelenthátigkeit, der productiven Einbildungs- 
kraft, in deren Macht es stehe, frei von allen materiellen 
^ Einfllissen, nach bloss ihr einwohnenden Gesetzen, willkürli- 
che Bilder zu erzeugen. 

Bei Aristoteles finden wir nirgends einen andern Grund 
für dieses Phánomen angegeben, als gewisse Stórungen, wel- 
che die Bewegung der in den Sinnorganen aufbewahrten Af- 
fectionen erleidet, heftige Erschütterungen der Sinnorgane 
und des Mediums jener Affectionen, des Blutes. Durch sol- 
che Einflüsse werden die in den Organen befindlichen Ein- 
drücke vielfach umgestaltet und verwirrt, ,,gerade wie in stark 
bewegtem Wasser die Bilder, welche sich in ihm abspiegeln, 
schwankend, gebrochen, verzerrt erscheinen.* 

Die verschiedensten Zustànde kónnen in dieser Weise auf 
die vorstellende Thátigkeit einwirken: der Schlaf, Krankhei- 
ten, Temperamente, Affecte und Leidenschaften. Besonders 
ausführlich finden wir die Einflüsse dargelegt, welche Schlaf 
und Melancholie auf die Bildung von Vorstellungen ausüben. 
de somno 3. 457 b 20 heisst es: ,Der Schlaf entsteht, wenn 
das Materielle von dem Warmen durch die Adern zum Kopfe 
hinaufgeführt wird. Wenn dies nun nicht mehr angeht und 
das aufwürts Geführte durch seine Menge das Uebergewicht 
erhált, so erfolgt ein Gegenstoss und es strómt herab . . .; 
und wieder eindringend erzeugt das Warme Buwusstlosigkeit 
und spáter Einbildungen oder Traumbilder (gavraoto»).* 

Ihre nühere Erklárung finden diese Worte in einer ande- 
ren Stelle de ins. 3. 461 a 3, wo es heisst: , Àm Tage wer- 
den die Affectionen durch die stürkere Thütigkeit der Sinne 
und des Denkens zurückgedrüngt und kommen nicht zum Be- 
wusstsein . . . Des Nachts aber werden, weil dann wegen 
der aus den Extremitüten ins Innere (éx và» é5o stg tÓ à»- 
tóc) strómenden Würme die Sinne nothwendig unthátig sind, 
jene Affectionen zur Quelle der Empfindung (éxi rZv dQyjv 
tzg xir5Gtc, dem Herzen) hinabgeführt und kommen zum 
Vorschein, wenn die Unruhe sich gelegt hat. Man muss 
aber annehmen, dass diese Bewegungen den kleinen Kreislbe- 
wegungen in den Flüssen vergleichbar sind, die oft (einander) 
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ühnlich !), oft aber durch den Gegenstoss in andere Gestalten 
aufgelóst werden. Daher entstehen unmittelbar nach der 
Aufnahme der Speise und bei gar zu Jungen . .. keine 
Trüáume, denn durch die aus der Speise entstehende Wáürme 
ist die Bewegung übermáüchtig. Wie daher in stark beweg- 
tem Wasser bald gar kein Bild sich zeigt, bald allerdings 
eines, aber ein günzlich verkehrtes und ganz anderes als das 
Object ist, welches sich in ihm abspiegelt, und wie in stil- 
lem Wasser die Bilder rein und klar sich darstellen, so ver- 
schwinden auch die Vorstellungen und die von der Wahrneh- 
mung übrig gebliebenen Affectionen bald gàánzlich wahrend 
des Scehlafes durch die erwühnte máchtige Bewegung, bald 
erscheinen wirre, wunderliche Gestalten, und unklare Tráu- 
me, gerade wie bei Melancholikern und Fieberkranken und 
Trunkenen, denn alle diese Zustüánde bewirken, weil bei ih- 
nen viel Dunst in den Organen vorhanden ist, starke Bewe- 
gungen und Erschütterungen*. 461 b 17: ,Sind die Af- 
fectionen von ihren Hemmungen befreit, so bewegen sie sich 
in dem wenigen Blute, das in den Organen noch zurückge- 
blieben ist, den Wolkenbildungen vergleichbar, die bald Men- 
schen, bald Kentauren &hneln und in fortwáhrender schneller 
Umwandelung begriffen sind^ ?). 

In &hnlicher Weise wird der Einfluss erklàrt, den die 
Melancholie auf die Erzeugung solcher Einbildungen aus- 
übt. Sie erzeugt oft eine Würme, die der Stütte des Den- 
kens nahe kommen kann.  Alsdann entstehen Krankheiten 
des Wahnsinnes und der Ekstase 3), wie bei den Sibyllen 
und Bakiden und allen Gottbegeiserten, bei denen, wie 
aus einer anderen Stelle ^) zu ersehen ist, Gebilde der Phan- 


!) Vulgata ópoéec. Die Lesart óuoívc hat L und sie empfiehlt sich 
durch das darauffolgende, coordinirte óie«Avouévec. vgl. de anima 429 
& 5, wo Torstrik gegen L. S. V. W und die Ausgaben óuo(eg für óuotox 
in den Text aufgenommen hat. 

2) Vgl. Probl. XXX, 14. 

3) Probl XXX, 1. 964 a 34: IJoÀlol dà dià rO dyyvg tlvcs ToU vos- 
go?í rÓzov Tiv Oepuórqgre ravuTQ», vocqueci &ÀÍ(Gxovre,. uaruxoig jj &v- 
$ovawicruxoig. Ed. Müller a. a. O. II, 32 f. 

4) de mem. 1. 401a 8 f. 
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tasjie für Abbilder der Wirklichkeit, für Erinnerungen ange- 
sehen werden und das gesunde Urtheil gánzlich gehemmt ist. 

Dass wie bei den Melancholikern so auch bei den Trun- 
kenen und Fieberkranken die Verwirrung der Vorstellungen 
auf dieselben physiologischen Ursachen zurückgeführt wird, 
ist aus der schon oben angeführten Stelle ersichtlich, in wel- 
cher es hiess, dass alle diese. Zustánde durch den bei ihnen 
vorhandenen Dunst eine Erschütterung der Organe bewirken 
und eine normale, ruhige Bewegung der Affectionen verhin- 
dern 1). 

Dass endlich auch Affecte und Leidenschaften, Furcht, 
Liebe, Zorn, heftige. Begierden aus áhnlichen Gründen einen 
gleichen Einfluss auf die qovrooío ausüben, ist zwar nicht 
ausdrücklich von Aristoteles gesagt worden. Aber es geht 
hervor als Folgerung aus dem VVorhergehenden, aus der 
Gleichstellung mit den erwühnten krankhaften Zustánden ?) 
und endlich daraus, dass der Enthusiasmus, der ja nichts 
ist wie eine leidenschaftliche Erregung des Seelenzustandes 3) 
ebenso wie der Wahnsinn, aus dem Ándringen der Warme 
zum Gehirne hin erklüárt wird 5). Ja zum Wahnsinne geneigt 
und schnellen Geistes und liebessüchtig und zur Heftigkeit 
und zu Begierden disponirt sind nach Aristoteles die, deren 
Gale übermássig gross und warm ist 5) Ist nun aber in 


!) de ins. 3. 461 a 28: zvr« y&o r& rowbra 9n nrvtvuerodn 
Ovr« zoÀÀyv noui x(vqgu xcl reocyqv. Unter vr& ro«br« 7zt&91 werden 
ebensowohl die erw&hnten: Melancholie, Fieber, Trunkenheit, als auch 
die áhnlichen Zustüánde: Schlaf, Affecte und Leidenschaften verstanden. 
Dass r& rowUsr« »dieses und Aehnliches« bedeuten kónne, mógen für 
Aristoteles! Sprachgebrauch unter anderen die folgenden, ohne Auswahl 
herausgegriffenen Stellen erweisen: Kateg. 7. 6 b 10. 18: rà «p duzxi«- 
Gío oUdéy latuv lverytíov oUdÀ tQ tguriacío oUdé rà» vouoitev ovdty(. — 
ib. 7a 30. 8a 9. 24. 27. "Top. I, 16. 107 b 38. de anima III, 12. 
435 & 25. de part. anim. I, 6. 646 a 30. de gen. anim. 744 b 8. 778 
& 17. Eth. Nikom. Z, 7. 1141 b 4. Poet. XXII, 1458 a 30, Vgl. je- 
doch Bernays in den Abhandl. der philos.-hist. Gesellseh. zu Breslau 
S. 152 f. 

2) de ins. 2. 460 b 3 f. 

3) Polit. VIII, 6. 1340 a 11: 6 9' à»y9ovowouóg ToU ntQi vq» wvynv 
39ovg zt&9og àot(v. 

5) In der citirten Stelle Probl. XXX, 1. 

5) Probl. XXX, 1. 954 a 30 f. 
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alen diesen krankhaften Zustànden und auch bei den &P- 
qvteic !) zum Theil das Charakteristische die überwáültigende 
Macht der Phantasie, so wird es unmóglich sein, den un- 
mittelbaren Zusammenhang zu leugnen, der zwischen or- 
ganischen, materiellen Verháltnissen und den Gebilden der 
qaevcacta als der sogenannten productiven Einbildungskraft 
besteht. ' 

Dass nun auch in durchaus ruhigen, normalen Zustán- 
den die Umbildung der Vorstellungen in phantastische, der 
Wirklichkeit nicht entsprechende Gestalten durch organische 
Kráfte, etwa durch Vermengung und Ineinanderschiebung der 
Affectionen erzeugt werde, das ist nirgends von Aristoteles 
klar angegeben worden. Ebenso wenig erhalten wir von ihm 
Auskunft über die Gesetzmüssigkeit, die doch auch in dieser 
Aeusserungsweise der qavracía wirkt, über die Regeln, nach 
denen die Umbildung der Vorstellungen vor sich geht, eine: 
Lücke, die von Ed. Müller aufgezeigt worden ist ?). 

Das Resultat dieser Auseinandersetzung würe nun fol- 
gendes: die Wirkungen der Thátigkeit, welche wir productive 
Einbildungskraft nennqgn und die in der Umbildung wahrer 
Vorstellungen und der Zusammensetzung neuer Gestalten aus 
den Elementen der Wahrnehmung bestehen, wird von Ari- 
stoteles auf kórperliche Zustünde des Organismus zurückge- 
führt. Schlaf, Krankheiten, Trunkenheit, Melancholie erzeu- 
gen durch die sich entwickelnde Hitze eine Menge von Dunst 
und bewirken so eine Verwirrung und Zerrüttung der in den 
Organen befindlichen Affectionen. Aus gleichen Gründen 


! Der Einfluss der qaevr«oíe« auch auf die evqveis erhellt aus Poet. 
XVI, 1455 à 32: 015 eUqvoic 7j ztoyroxi] Pavo. dj uerixob- vovro y&o o£ 
uàv eUnieGtot, ol dà Exarcrexot elow, was nach Hermann's (Arist. Poetik 
p. 138) und Ed. Müller's (a. a. O. p. 363 f£) Erklárung den Unterschied 
angiebt, der besteht zwischen der ekstatischen Aufregung des Dichters, 
die ihm die Dinge aufs Lebhafteste vor die Seele stellt, und der ruhigen 
Gewandtheit, was er dichtet, sich vorzustellen, als sei es gegenwürtig 
und die Vorstellungen zu neuen Bildern umzugestalten. &vqvtic aber 
Sind, die leichte Auffassungsgabe mit lebhafter Phantasie vereinigen, 
die erfinderisch, witzig, »geistreich« sind. "Vgl. die bei Müller angef. 
Stellen. 

2) à. 8. O0. S. 31. 
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üben wahrscheinlich auch Affecte und Leidenschaften einen 
gleichen Einfluss auf die Phantasie. Wodurch aber in nor- 
malen Zustünden eine solche Thátigkeit veranlasst wird, ist 
nur aus dem Bekannten zu folgern, nicht aber von Arisio- 
teles selbst dargelegt worden. 

Jedenfalls würe es demnach falsch, die ge»racío auch 
innerhalb dieser scheinbar willkührlichen Bildungen für iden- 
tisch mit unserer ,productiven Einbildungskraft*, für eine 
selbststándig schaffende Seelenthàtigkeit anzusehen, ein Fch- 
ler, dem selbst Eduard Müller nicht entgangen ist !). 

Táuschungen der Vorstellungskraft kónnen nun auch 
noch dadurch bewirkt werden, dass eine unwahre Vorstel- 
lung für ein treues Abbild der Wirklichkeit, ein 
Phantasiegebilde für ein Erinnerungsbild angesehen 
wird, endlich dadurch, dass Vorstellungen, sie mógen nur 
treue oder falsche Bilder der Objecte sein, nicht für Einbil- 
dungen oder Erinnerungen, sondern für Wahrnehmun- 
gen gehalten werden. Im ersten Falle wird ein q'évraaua 
mit einem uvnuóvevua, im letzteren ein qcvraouo oder ury- 
nóvevua mit einem oto2rua verwechselt. 

Jenes zeigt sich besonders in ekstatischen Zustünden. 
Wie wir nàmlich oft das, was wir erlebt und wahrgenommen 
haben, wenn es als Vorstellung wieder in unser Bewusstsein 
tritt, nicht als Erinnerung eines wirklichen Objectes, sondern 
als blosses Phantasiegebilde ansehen, so geschieht auch oft 
das Gegentheil, Einbildungen für Erinnerungen zu halten. 
5930 geschah es Antipheron und anderen Ekstatischen, die ihre 


!) a. a. O. S. 30: »Freilich aber ist die Herrschaft der Phantasie 
in der Seele nicht gerade immer ein unbedingtes Zeugmies für die Stür- 
ke dieser Kraft an sich, sondern sie kann auch in dem Mangel an 
sinnlichen Anschauungen etc. ihren Gruud haben; ihre Thátigkeit ist 
alsdann máüchtiger, weil ihr ein freierer Spielraum für die Acusserung 
ihrer Kraft gelassen ist.« — »Im zuletzt angegebenen Falle indess herrscht 
eigentlich nicht sowohl die Phantasie, als die Leidenschaft« ctc. 8. 31: 
»Aristoteles, dem doch die freie, sehópferische Tháütigkeit der Phanta- 
sie nicht unbekannt geblieben war«. So wird ihm unter der Hand die 
q«vra«Gí«, welche doch dem Arist. nur insoweit Kraft ist, als auch 
z. B. die Ernührungsthátigkeit diesen Namen verdient, zu einer freien, 
schópferischen Macht, der wunderbaren Beherrscheriu der Künste, zur 
»Phantasie« in modernem Sinne. 
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Einbildungen für wirkliche Erlebnisse und für Erinnerungen aus- 
gaben. Das aber geschieht, wenn Jemand das, was kein Bild 
ist (ein gavracuo) für ein Bild eines Objectes (ein uvmguo- 
»evuc) ansieht^ !) Da aber gevracue und uvguóvevua we- 
sentlich identisch sind und nur durch eine verschiedene Be- 
ziehung getrennt werden kónnen, liegt eine solche Verwech- 
selung beider und eine daraus entstehende T&uschung sehr 
nahe. Zumal in anomalen, ekstatischen Zustünden, in denen 
das Phantasiebild sehr lebhaft sich darstellt und die entschei- 
dende Thátigkeit des Urtheilens gehemmt ist. 

Grósser noch ist der Irrthum, wenn Vorstellungen für 
Wahrnehmungen angesehen werden, was im Schlafe, durch 
Affecte, Leidenschaften, Krankheit, ja selbst durch Unsicher- 
heit der Sinneswahrnehmungen bewirkt werden kann. Ueber 
die Wirkung der Affecte spricht sich Aristoteles folgender- 
massen aus: ,Leicht werden wir über die Sinneswahrneh- 
mung getüuscht, wenn wir in Leidenschaft gerathen sind, der 
Eine in dieser, der Andere in jener. So der Feige in Furcht, 
der Verliebte in Liebe, so dass jener bei geringer Aehnlich- 
keit seine Feinde, dieser seinen Geliebten zu sehen glaubt; 
und je grósser der Affect ist, eine um so geringere Aehn- 
lichkeit reicht hin, den Glauben zu erwecken. Ebenso leicht 
wird man durch Zorn und jede Begierde getáuscht und um 
so mehr, je tiefer man in einem leidentlichen Zustande sich 
befindet* 2). Ebenso wirken fieberhafte Zustánde: ,Daher 
Scheinen nach geringer Aehnlichkeit den Fieberkranken Li- 
nien Thiere zu sein. Ist die Krankheit nicht zu heftig, so 
entgeht es ihnen oft nicht, dass das nur Táuschung ist. st 
aber das Leiden grósser, so gehen sie sogar auf die Trug- 
bilder zu* 3). 

Aber auch in wachem, gesunden Zustande verwechseln 
wir oft die Wahrnehmung mit einer Vorstellung, wenn die 
Wahrnehmung zu schwach ist, um ein klares Bild des Ob- 
jectes zu liefern. "Wir sehen zuweilen undeutlich einen Ge- 
genstand und halten ihn für einen Menschen. In Wahrheit 


l) de mem. 1. 451 a 8 f. 
2) de ins. 2. 460 b 3 f. 
3) ib. 460 b 11. 
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kann es ein Baumstamm gewesen sein, den wir gesehen ha- 
ben. Die Táuschung erklárt sich daraus, dass für das Auge 
Banmstamm und Mensch gewisse Merkmale mit einander ge- 
mein haben. Diese Merkmale nehmen wir wahr, und da sie 
kein vollstándiges Bild lieferten, regen sie unsere Vorstellung 
an, sie zu einem Totalbilde zu ergünzen, das allerdings mit 
der Wirklichkeit nicht übereinstimmt, dem aber die wirklich 
wahrgenommenen Elemente nicht fehlen !) | Ebenso sehen 


!) Dies scheint der Sinn der Stellen 428 a 12 de an. III, 3: £meur' 
ot? léyouer, Ore» PvegyQMev ixi 7ttQ). 10 ala9nróv, Or. quíveras 
roUro quiv &vOQuitoc: GAÀ& u&AÀov Ór«v u: ivagyOg «laS9evdutó« rórE 
5j dÀn95c 5 wevórc. und — b 2: qaíverce dà xcl wevój, zegl àv Gu« 
UrOÀmqyev dÀgSsj Eyes, oiov quíverat uiv Ó Tàvc ztodudoc, ztení(arEvic. 


4' tive. usttor rc olxovuévnc.  VUebersetzt man q«í(vere; hier mit videri » 


(wie es Argyropylus thut), so fánden wir hier allerdings auch eine Art 
von qg«rragíc, aber nicht im psychologischen Sinne »Vorstellung«, son- 
dern wie »Schein«. Nun ist allerdings die Einbildung oder Vorstellung, 
einen Menschen zu sehen, eben so wohl eine »Scheinwahrnehmung:«, aber 
auf die» Vorstellung« allein kommt es doch hier an. »imaginamur« ist 
daher richtiger. (vgl. 428 & 7: qp«ívtrec dé v& x12). Aus demselben 
Grunde ist auch apparere, das Argyropylus erklürend zu videri hinzu- 
fügt und das Trendelenburg S. 469 zur Erklárung der letzteren Stelle 
gebraucht, nicht ganz richtig. 

Diese Auffassung kommt noch einer anderen Stelle zu Gute: Me- 
taph. P, 9. 1010 b 1: zi dà rác dÀg9cí«g dme oU záv rÓ qvuroóutvov 
din9éc, ztodrov uiv ór« oUÀ^ 5 «la970i wsvdijc ro! ldíov &orív, dA 1 
q«rreG(« ov r«bróv rj «lo95oe. — Bonitz erklàrt das im Commentar zur 
Stelle: »Quod Protagorei contendunt verum esse quod cuique de qualibet 
re videatur ..., hoc placitum in fines longe artiores est restringendum; 
illud enim vere contendi licet, sensum quemlibet non falli in percipien- 
dis rebus ipsi proprie subjectis, at phantasia . . . differt & sensu . .. 
(. .. Plenius videtur ita fere dicendum fuisse: zrtQ&jrov uiv s? roüto Àé- 
yovcs rtxusQtoy. Óru,. x«l 7j «lo9mn0: ToU id(ov oUx Ear. wevdrc, «AX 


Cmeyrqgréov Ort 9 q. oU vevróv Porc tij «lo9206c . . .)« | Die Schwierig- - 


keit dieser Erklàrung, die Bonitz selbst anerkennt, ist durch folgende 
Auslegung zu beseitigen: Gegen die Behauptung des Protagoras, aller 
Schein sei Wahrheit, welche bewiesen werden sollte durch die Verschie- 
denheit der Erkenntniss nach Personen, Umstünden u.s.w. 1009 a 38 f. 
ist festzuhalten, dass innerhalb dieser Verschiedenheit doch eine Ge- 
setzmássigkeit herrscht. So ist selbst die Wahrnehmung, die nach Pro- 
tag. gánzlich widerspruchsvoll sein soll, in Betreff des specifisch Wahr- 
genommenen immer wahr und kommt hier eine Tüuschung vor, 80 ent- 
steht sie durch die q«»r«o(«, die mit der alo950« nicht zu verwech- 


- 
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wir die Sonne, aber bei ihrer grossen Entfernung kann un- 
ser Àuge ihre Grósse nicht wahrnehmen (de sensu 7. 448 b 
18 vo? yàg 1Àiov vÓ uéye9oc 0pQ xai vÓ vergGztEXv mógpu Ov, 
GÀÀ ov qaetvero, [apparet] 000v) . . . Aber wo die Wahr- 
nehmung zu schwach ist, da tritt die govraoía ein, ergünzt 
das unvollstàndige Wahrnehmungsbild und liefert uns aus 
der Fülle früher wahrgenommener Gróssen auch die Grósse 
des Sonnenbildes, die allerdings sofort vom Urtheil für un- 
richtig erklàrt wird !). 

Wie in den angeführten Beispielen durch die Schwüche 
und Unklarheit. der Sinneswahrnehmungen, so wird noch 
leichter durch gánzliches Fehlen derselben eine Tüuschung be- 
wirkt. So werden wir im Traume bloss durch die in den 
Organen zurückgebliebenen Eindrücke afficirt, wührend wir 
in Wahrheit wirkliche Wahrnehmungen zu haben glauben 
und nur selten uns im Traume bewusst sind, dass unsere 
Vorstellungen nicht Wahrnehmungen &áusserer Objecte, son- 
dern eben blosse Vorstellungen sind. 

Nach Eduard Müller soll Aristoteles allerdings den Zu- 
stand lebhaften Tráumens als einen solchen beschrieben ha- 
ben, ,in dem, was kein Bild ist, sondern ein freies Phanta- 
siegebilde doch für ein Bild gehalten wird* 2). Aber in den 
von Aristoteles zur Erklàrung der Tüuschung im Traume vor- 


seln ist. Auch darf man die Erkenntniss von Gesunden und Kranken 
u. 8s. w. nicht auf gleiche Linie stellen. Die dieser Erklürung entspre- 
chende Uebersetzung geben Bessarion und Schwegler. 

J) de an. III, 3. 428 b 2 f. de ins. 1. 468 b 28. 2. 460 b 18. — 
Doch ist hierbei zu bemerken, dass schon dem Theophrest gerade 
die sinnliche Wahrnehmung es war, die in Betreff der Grósse des 
Sinnenbildes sich táusche, wáhrend die ««vr«aía uns die richtige Vor- 
stellung von der Grósse der Sonne liefere. Priscianus Lydus Meta- 
phrasis zu Theophrast! zegh «wvr«oíag in Theophrast ed. Wimmer 
III, p. 264: xci dorso (ua vrüv dÀnS9dw clGjcevóutvo. duvadue9a. wevdeic 
z&gh aUrÓ ztpofl&ÀAtu qvradíag, ovrog énou£vuc oc uiv alaOqtrixÓY TÓ 
zveüu« rüg dÀAnOcic dz0 rÀ» «lo9qruxdv O£yeros iuqotus, Gc 0 quv- 
tUGTuXÓY TÜg weudsig dzÓ rQv elü9qgrOv ràg dé dÀgOeig «zÓ rg q«vra- 
GÍeg: Qc Orav zt00udovy ÓQdvrEc vóv Tcov zoAAenAuciov vg ys qav- 
ratóutES« raig ytuuerouxeig Ux«xolovSoUrreg dvcyxotg . . . dzÓ TOW 
eigóqrdv 5 «lo9ns:g rà dà qexr&chere &nÓ ríe qurraGtuxe rtQofloA)s 

2) &. a. O. S. a0. AY 
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aufgeschickten Beispielen einer áhnlichen T&uschung durch 
die Vorstellung 460 b 3—27 ist nicht von einer Verwechse- 
lung von gdvrocua Phantasiegebilde und ,»guóvevuo Bild 
eines Objectes, sondern von gév»racue Vorstellung und ot- 
d9gue Wahrnehmung die Rede. Ebenso beweisen 461 & 25 
— b 11. — 24 £., dass die wáhrend des Schlafegs zum Cen- 
tralorgane der Empfindung hinabgeführten Affectionen für 
Einwirkungen &usserer Objecte, für Wahrnehmungen gehal- 
ten werden. Besonders die erste Stelle: Wenn im Schlafe 
das Blut sich gesetzt hat, dann entstehen lebhafte Tráume 
und ,wir erhalten Bilder und glauben durch die vom Ge- 
sichte herabgeführten Affectionen etwas zu sehen, durch die 
vom Gehóre etwas zu hóren.^ Endlich lehrt auch die Erfah- 
rung, dass wir im Traume nicht Vorstellungen und Erinne- 
rungen, sondern wirkliche Wahrnehmungen zu haben glauben. 

Ueber den Grund aller dieser Phánomene der Tüuschung 
durch Schlaf, Krankheit, Affecte, Unbestimmtheit oder günz- 
liches Fehlen der Sinneswahrnehmungen erhalten wir von 
Aristoteles selbst Auskunft. Die Vorstellung ist ein Nachhall 
der sinnlichen Empfindung !) und wird zuweilen von Aristo- 
teles eine schwache Wahrnehmung genannt?) Auch wird ja 
Vorstellung und Wahrnehmung durch Ein Organ und Ein 
Seelenvermógen erzeugt. Kommt nun aber eine Sinneswahr- 
nehmung dadurch zu Stande, dass die Affection des Organes 
zum Centralorgane der Empfindung hinabgeführt wird 3), so 
wird die Bewegung des Centralorganes, welche nicht unmit- 
telbar von einem &áusseren Objecte, sondern von dem rück- 
stándigen Eindrucke herrührt, eine ühnliche Empfindung er- 
wecken. Denn das Centralorgan meldet überhaupt das von 
jedem einzelnen Sinne ihm Zugeführte an 9€). So wird in 
allen diesen Füllen ein Bild vorhanden sein, das aber nur 
dann für Wirklichkeit gehalten wird, wenn die urtheilende 
Fábhigkeit gehemmt ist 5) Denn Urtheilskraft und Vorstel- 


1) Vgl. oben S. 19. 
3) Vgl. oben S. 33. 
3) de ins. 3. 461 a 30. 
4) ibid. 461 b 3. . 
5) ibid. 5: g«(verei uv ov ztávroc, doxti dà ov závtox vÓ qquyó- 
pitvoy, 61à' l&v 16. inixgivoy xat(ygras d 17] xivijras vip olxt(ay xévqauw. 
4 
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lungs- oder Einbildungsvermógen sind zwei getrennte Seelen- 
vermógen, so dass was diesem erscheint, jene nicht anzuer- 
kennen braucht !)) So scheint der Einbildung die Sonne fuss- 
gross zu sein, das Urtheilsvermógen aber weiss aus anderen 
Gründen, dass sie viel grósser ist und verwirft daher jene 
Einbildung. 

Zuweilen ist aber das Urtheilsvermógen gebemmt, wie 
durch den Schlaf, durch Fieber, durch heftige Affecte, und 
da in diesem Falle der Erscheinung, welche die Einbildung 
erzeugt hat, nichts widerspricht, wird sie für Wahrheit ge- 
halten und der Schein gilt für Wirklichkeit 2). Bei einer 
undeutlichen Wahrnehmung endlich ist das Urtheilsvermógen 
zwar vollkommen stark und máchtig, aber da die Wahrneh- 
mung dunkel und unklar ist, fehlt ihm jeder Anhaltspunkt, 
die bloss vorgestellten von den wahrgenommenen Elementen 
zu unterscheiden. Beide werden daher zu einem Totalbilde 
verschmolzen, das so lange für Wirklichkeit gilt, als nicht 
durch Wahrnehmung neuer Merkmale, das Urtheilsvermógen 
in Stand gesetzt wird, die Táuschung einzusehen. 

Wenn die goevracía, besonders in der zuletzt bespro- 
chenen Gestalt einer die Wirklichkeit vielfach umbilden- 
denden und mancherlei Táuschungen erweckenden Seelenthá- 
tigkeit, in den verschiedensten Zustünden sich geltend macht, 
so giebt es doch keinen, den sie fast ausschliesslich be- 
herrschte, mit ÀÁusnahme des Tráumens. Ein Traum ist kein 
unmittelbares Product der Sinnesthütigkeit, die ja wührend 


Kreuz übersetzt das: »Das Erscheinende erscheint also &1s Ganzes, 
doch glaubt man nicht, dass es ein Ganzes sei« u. &. w. Die Un- 
richtigkeit dieser Uebersetzung braucht kaum bewiesen zu werden. 

l) de ins. 2. 460 b 16: «ir.ov dà ro) Gvufatrvtw ra)ra TO ur] xarà 
ri» «Uri» ÓdUvouuy xoívtwv TÓ Tt xíQuoY xol Q rà qervréGuera y(verau. 
roUtov dà cquelov Ot, qoíveres uiv 0 Acc zodwioc, dvr(qnas Óà zroà- 
Àcxig Éregóv r& zxQóg T?» qurrac(av. Veiablus scheint xer& ri» ejr» 
jurvauu zu verstehen »mit gleicher Stárke«, denn er übersetzt »non 
eadem vi judicant«. Dass die hier gegebene Erklárung richtiger ist, 
beweist Priscian a. &. O. S. 265: eyre &dvuverov &uo xol dÀn9tig x«l wtv- 
deg zttQl TOY «ÜrQw oiov zttQl TÀ(ov ÓéytaSou rà )zoxt(uevov duqáatu, 
ina: dnó duqópuv dvrautov xoi xarà dutqoga Cuijc el r& avrixei- 
peva. Óéyerat xrÀ. 

2) de ins. c. 1. 459 & 6. c. 2. 460 b 3 f. 
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des Schlafes vóllhg gehemmt ist!) Eben so wenig wird er 
durch eine Denkthátigkeit, etwa die Meinung erzeugt, denn 
er enthált Bestimmungen, die nur aus der Wahrnehmung 
hervorgehen kónnen und wir unterscheiden thatsüchlich Mei- 
nungen im Traume von den Tráumen selbst, so z. B. wenn 
wir uns wáhrend desselben bewusst werden, dass: wir tr&u- 
men und dass die Bilder der Vorstellung, die uns erschei- 
nen, nicht Wirklichkeit sind 2). Die Thátigkeit des Tràáu- 
mens ist daher nichts wie vorstellen und wahrnehmen nur 
insofern, als auch die Vorstellung auf eine Wahrnehmung 
zurückgeführt werden muss 3). Ein Traumbild aber ist eine 
Vorstellung, die aus der Bewegung der Wahrnehmungsbilder 
im Schlafe und nur insofern man schlüft, erzeugt wird 4). 
Hiermit aber ist nicht behauptet, dass keinerlei andere 
Seelenthütigkeit in untergeordnetem Masse wáhrend des Tràu- 
mens wirksam sei Dass wir zuweilen trüumen und zugleich 
eine Meinung über den Traum haben, ist schon erwühnt 
worden. Oft haben wir auch im Traume wirkliche, wenn 
auch nur schwache Sinneswahrnehmungen. Dies erhellt am 
deutlichsten aus Beobachtungen, die man beim Uebergange 
vom Schlafen zum Wachen an sich selbst machen kann. 
,Oft sehen wir im Schlafe ein schwaches Licht, das wir auf- 
wachend deutlich erkennen. Oft hóren wir noch schlafend 
ein leises Geráusch, das wir nach dem Aufwachen als ein 
lautes Hundegebell vernehmen. Ja es ist vorgekommen, dass 
Schlafende den Gebrauch ihrer Sinne so weit hatten, dass 


b 


1) de ins. 1. 458 b 3 f. 

2) ib. — 10. 

3) ib. 450 a 21: q«vtgóv ó:t rob eloaS9qrixoU uév dor rO (yvzvius- 
Uv, rovrov d* 5j 1Ó qarractixós. 

4) ib. 3. 462 a 29: dAÀà rÓ qxtvrecue r0 dzO rug xtvqotcte TOv cl- 
c9nudroy, Ora» iv rQ xaOt)dtw j, 5j xa9t)des, roUr Bgry byvmwov. 
Diese Stelle erklárt eine andere de ins. 1. 469 & 18: «ó J' ivvmwov 
qérraguád x6 quíyeve, eyes (10. yag iv. Unvo qarradue Pb»unviov. Méyo- 
pev. H9* &nide sire roÓzrov vuv& ywóuevor). Denn nicht jedes q«v- 
ragua im Schlafe ist ein Traum 462 a 18: oUdà ró àr Untvq q«rracue 
zà» (sc. Eyinvióv Eat), sondern nur ein q«rracua, das a20 vg xrratox 
t€» clü9nudrwu» ausgeht, also blos ein qrracua rQózmo» viwwà ytvont- 
vov. vgl. noch 462 a 15 f. 


52 


Sie aüf Fragen Antwort gaben* !) Alle diesé Erscheinungeli 
géhüren aber nicht dem Traumleben an und die $evraocín 
steht in keinem unmittelbaren Verhültniss zu ihnen. 

Der Nachweis, wie auf physiologischém Wegé die Tráu- 
me und die mancherlei Tüuschuhgen,. zu denen sie Anlass 
gében, ehtstehen, ist im  Vorhergehenden geführt worden. 


Unterschiede zwischen gevrecíe und den verwandten 
Seelentháütigkeiten. 


Es ist eine der wichtigsten und zugleich der schwierig- 
sten Aufgaben der Psychologie, da, wo nicht wie bei den 
Sinnen anatomische Unterschiede den Masstab für die Schei- 
dung der Lebenserscheinungen abgeben, die wesentlichen 
Thátigkeiten der Seele in ihrem Zusammenhange und ihrer 
Verschiedenheit zu erkennen. Nur unter den gróssten Schwie- 
rigkeiten wird es móglich, die Erscheinungen des Seelenle- 
bens zu classificiren, bald aus einander abzuleiten, bald un- 
verbunden neben einander zu stellen; hier, wo Ein Tritt tau- 
send Fáden regt, die wiederum tausendfach sich begegnen 
und kreuzen, wo Eine Bewegung umschlügt in die verschie- 
denartigsten Reize und Empfindungen; wo wir fast gánzlich 
verlassen sind von dem Leitfaden zuverlüssiger, sinnlicher 
Beobachtung und des Experimentes. 


l) de ins. 3. 462 à 19* zroürov uiv yàv iv(ou avufaíve, x«i «lo94- 
veGOa( 7rm xol wóquy xoci qoróg xol yvuoU xci &quc (O0psj fehli mit 
Recht) do3evuxdi u£vrou x«i otov zógguStv . . . . Évtou Ó& xai dzoxgl- 
Pürtüi Épamdiyos  hvótyeiw yàg tii loynyog£Paài xol x&gtvdsuy cde 
Serégov Unrágyovroc $érspóv za indoytiv. cfr. Eth. Eud. 1219 b 22 f.: 
B» rj Unmvo yàp ndllóv éveoysi 10 Seeirratóv, tó Óà celoówruxóv xc 
ópixrixóv diklg Py ti UVmvg. Doov dà voU Lh xivtla Suc utr£yovaus, 
Abl bt gavtatías BeAt(ovc; «E rdv omovÓc(ov. Offenber ist statt 1) Zu 
léséh tjj efr. Eth. Nikóm. A, 13. 1102 b 7: doylu y&p idt O Ümvoc 
tc Wvyile 5 Aéyevee arovda(a xol qaiAg, mÀ]v c zm xétà uwxgóv du- 
i»UUiiei toto rd cubndtoy, xol reuTQ BtÀr(o y(verou rà qevratüiierá 
tO» ÜUrixüy ... Die Ueébérsétzung in der Berl. Akád.-Ausgábe zur Bud. 
Ethik bezieht Boo — gtréyov0t zum Vorhergehendeh, lat aber either 
andern Text. 
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Die gevracó& nun scharf abzugrengen von den ver- 
wandten Seelenthütigkeiten, die Unterschiede anzugeben, wel. 
che sie von diesen trennen, das musste dem Aristoteles da- 
durch bedeutend erleichtert werden, dass er die Bildung der 
Vorstellungen auf physiologischem Wege erklàrt und aus dem 
Gebiete der psychischen in das der physischen Erscheinun- 
gen versetzt hatte. Ein Blick auf dás Organ, dessen Func- 
tion sie ist, musste daher hinreiclien, üm auch ihren psychó- 
logischen Ort zu bestimmeh. 

Aber diese einfache Aufgabe wird durch die eigenthüm- 
liche Stellung der qovrocía wieder erschwert. fie nimmt 
ein Grenzgebiet ein, das hier von der Wahrtehmung, dort 
von der Denktháütigkeit berührt; an keiner Seite scliarf ab 
gezeichnet ist, in das Wahrnehmen und Denken hinüberstrei- 
fen, wie sie selbst über ihre Grenzen in das Gebiet dieser 
Thütigkeiten eindringt. Darum, wie mit Rücksicht auf Pla- 
ton, der die gevrooíe als Mischung von eio2noi:c und dó£a 
angesehen hatte !)), widmet Aristoteles der Unterscheidung 
dieser Seelenthütigkeiten eine ausführliche Besprechung 2). 

Aus der Zwischenstellung der qorraoíoa erklürt sich der 
Widerspruch, dem Aristoteles zu verfallen scheint, wenu er 
bald ihr mit voeív und aic9áveo2a: dieselbe Stelle anweist, 
weil alle drei erkennender und unterscheidender Natur seien 3), . 
bald sie eine Art des Denkens nennt 5), bald dem Wesen 
nach mit der Wahrnehmung zusammenfallen lásst 5) und 
endlich an anderen Stellen es zweifelhaft lüsst, ob sie nicht 
etwas von a&llen anderen Seelenthátigkeiten durchaus Ver- 
schiedénes sei 6). 

Vor Allem aber ist ihre Identitát mit der Wáhrhehmung 
festzuhalten. Sie wird ja als sinnliche Affection in den Binn- 


!) 'Soph. 264. A. B. 

2) de anima IIT, 3. 428 & 1 - b 10. 

3) de motu &nim. 6. 700 b 19. 

4) de anima IIT, 3. 427 b 27. ib. IIT, 8. 482a 19. III, 10. 433 a 9. 

5) de ins. 2. 459 à 15: xal Egr. ulv ro «sró vo eloonmxQ tó qev- 
raOtixóv , tO d'elvas qurrikadrueg xcd ald9nruxg freoor. vgl. de mem. 1. 
450 a 10 f. — 27 f. 461 à 16. de ins. 1. 459 à 21. Rhet. 1, 11. 1370 
& 28. de somno 2. 466 a 20. 

9) de anima IIT, 9. 432 a 31. 
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organen aufbewahrt, affcirt auf sinnlichem Wege das Cen- 
tralorgan der Empfindung und ist nichts wie eine Bewegung 
des Wahrnehmungsbildes !). Dient ihr so dasselbe Organ wie 
der Wahrnnehmung, so werden auch die wichtigsten psycho- 
logischen Merkmale für beide gleich sein. Wie die Wahrneh- 
mung, so schliesst auch die Vorstellung in eigentlichem Sinne 
die Allgemeinheit aus, welche den Begriffen zukommt ?), nnd 
liefert nichts wie Einzelbilder, die ohne Verbinden und Son- 
dern, ohne DBejahung und Verneinung von Merkmalen zu 
Stande kommen 3). So ist denn auch nach der psychologi- 
schen Seite das Vorstellungsvermógen dem Wesen nach mit 
dem Wahrnehmungsvermógen identisch und nur der Erschei- 
nung (và eivot) nach sind sie verschieden, denn die Wahr- 
nehmung wird durch eine Bewegung eines áusseren Objectes, 
die Vorstellung durch die innerer Affectionen erzeugt. 

. Doch das würde, wenn die physiologische Betrachtungs- 
weise die allein massgebende gewesen würe, nicht hingereicht 
haben, um die Vorstellung als eine Art des Denkens anse- 
hen zu lassen. Aber die dualistische Anschauung ist bei 
Aristoteles so stark, dass dieser wie mehre andere Unter- 
schiede gegen die Wahrnehmung und Aehnlichkeiten mit dem 
Denken hinreichen, um sie in náühere Verbindung mit die- 
sem zu bringen und ihr ein Gebiet einzuráumen, das sonst 
als rein zum Denken gehórig betrachtet worden wáüre. Diese 
Unterschiede von der Wahrnehmung .gehen fast alle auf den 
Punkt zurück, der allerdings nirgends von Aristoteles klar 
ausgesprochen worden ist, dass die Wahrnehmung durch ein 
üusseres Object, die Vorstellung durch einen inneren Reiz 
erzeugt werde. "Von Aristoteles werden folgende Unterschie- 
de angegeben: 

Die Thátigkeit des Vorstellens und Einbildens ist nicht an 
die Thátigkeit der Wahrnehmung gebunden. . Eine energische 


J) Oben 8. 19 1. u. 28. , 

2) Eth. Nik. H. 9. 1147 b 3: dore xel di& robro rà 99oí« ox dxoori,, 
Óór. oUx Éyce, TY xa90AÀov bzóimnyiv, &ÀÀà rÀv x«a9 Exacta 
quvroctay xci uviuny. vgl. de an. II, 5. 417 b 22 f. 

3) de anima III, 3. 432 à 10: £or. Ó' 5) qovraata érégoy quGeog xci 
dzroqaotos. 
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Thátigkeit der Sinne bindet das Vorstellungsvermógen, un- 
deutliche, verworrene Wahrnehmungen erwecken es!) Vor 
unserem inneren Áuge stehen die mannigfachsten Bilder und 
Vorstellungen, wenn auch das üussere Organ geschlossen ist ?) 
und bei günzlicher Ruhe der Sinnesthütigkeit, im Schlafe, 
herrecht die qoevrocío mit unumschrünkter Macht und ent- 
faltet die bunte Mannigfaltigkeit des Traumlebens 3). Auch 
in Bezug auf Wahrheit und Falschheit unterscheiden sich 
Wahrnehmung und Vorstellung. "Wü&hrend die Wahrnehmung 
des jedem Sinne specifisch Wahrnehmbaren immer wahr, und 
nur die des accidentell (xoà ovufgef7xóg) und des allen Sin- 
nen gemeinsam (z& xowá) Wahrnehmbaren bald wahr bald 
falsch ist, ist die Vorstellung nur in dem Einen Falle durch- 
gàngig wahr, wenn sie auf das den Sinnen specifisch Wahr- 
nehmbare sich bezieht, das Object der Wahrnehmung selbst 
noch gegenwürtig ist und deutlich wahrgenommen werden 
kann-. Auch in der Ausstattung der Thiere kommt die 
Verschiedenheit dieser Tháütigkeiten zum "Vorschein. Sinnli- 
che Wahrnehmung ist das gemeinsame Merkmal aller Thiere, 
Phantasie haben nicht alle, die niederen Arten sind von ihr 
ausgeschlossen 5). 

Auf diese Unterschiede zwischen Wahrnehmung und Vor- 
stellung gründet Aristoteles die Verwandtschaft von Denk- 
thátigkeit und Vorstellung. "Wie schon die Vorstellung von 
inneren Reizen herrührt, darum thütig sein kann, wenn auch 
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!) de anima IIT, 3. 428 a 12 f. 

?) ibid. 428 a 16. A 

3) ibid. 428 & 6: «lc9gsw uiv yàg "r00 Óduveuw 7$ ivégyew, 
oiov Oye xcl Og«aOiuc, qureras Ó€ Ti xol underégov vzrüQyovrog roU- 
Tw». Wenn Jjjerégov rovruv, wie es "doch nicht anders móglich 
ist. auf JUrcuec 5j ivépytit sich hozieht, so kommt der Widersinn .her- 
308, dass eine Vorstellung móglich sei ohne Thátigkeit und Vermógen 
des Wahrnehmens. Vergleicht man die Parallelstelle de ins. !. 468 b 
3: & dà yorou Owewuc Ógadig xcl dxofü; rÓ dxovty x«l ÓLcc cla9rnctwc 
10 elo9eveG9«u,  xowà ó' lor rv alG950tuv oiov Gy5nua . . . Uu d' 
oov xoQue . . . ddvverti dà. zt&vra uborvra x«l xa9eódovra. ógü» . . . 
dlo» Or. oUx «lg9«vóut9« oüdiv Pv roig Ünvow, so wird es wahr- 
scheinlich, dass nach x«i ópec:g mindestens Ein Satz ausgefallen ist. 

4) ib. 428 b 17—30. 

5) Vgl. oben S. 8. 
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die Wabrnghmung ruht und nur bei den Thieren Sich findet, 
die ein hüheres ale h]oss sinnliches, die ein inneres Leben 
führen, so ist in noch weit hüherem Grade das Denken eine 
ron den üusseren Objecten unabhüngige Thátigkeit, und des 
Vorstellen zeigt sich nur als die niedrigste Stufe dieses aus 
uns selbst tháütigen Vermügens. Daher nennt Aristoteles ein- 
mal, wenn auch nur hypothetisch, das Denken eine Art Vor- 
stellung !), ófters aber die Vorstellung eine Art des Den- 
kens?) und de anima III, 83. 427 b 28 wird sogar die Vor- 
gtellung eine der grossen zwei Classen genannt, in die das 
Denken sich theile, indem die Bildung von Vorstellungen als 
der Grundlage des Denkens der verbindenden und sondernden, 
urtheilenden Reflexion (ozóAmyc) gegenübergestellt wird. 

Aber Aristoteles geht noch weiter. Auch das allgemeine 
Bild von Objecten, das nicht auf dem Wege sinnlicher Af- 
fection, sondern nur durch ein verallgemeinerndes Denken 
erzeugt werden kann, wird von- Aristoteles, wie früher er- 
wühnt, qevracuo genannt 3) und damit würe denn auch die 
ga»vacía aus dem Gehiete sinnlicher Erscheinungen in den 
Bereich hegrifüicher Processe eingeführt. Aber dieser eine 
Fall bleibt vereinzelt, denn der Entstehung und dem Wesen 
nach ruht sie auf organischen Bedingungen und die Unter- 
schiede sind zu gross, welche sie von der Denkthàátigkeit 
irennen. - 

Die Unterschiede, welche Aristoteles selbst angiebt, sind 
freilich auch hier nur &usserlicher Art. Er unterscheidet. im 
dritten Cap. des dritten Buches seiner Psychologie drei Ar- 
ten des Denkens: vo?g, àmiorZug und Óófoa, beweist die Ver- 
schiedenheit der Vorstellung von den ersten zwei mit der 
kurzen Bemerkung, »obg und éziov5yug seien immer wahr, 
die Vorstellung aber bald wahr, bald falsch und zühlt 4$), ohne 
auf den Grund der Sache einzugehen, einige Gründe auf, die 
beweisen, dass auch Vorstellung und Meinung nothwendig 


l) de anims I, 1. 403 & 8. 

2) de anima III, 8. 482 a 12. III, 10. 4393 & 9. ygl. noch III, "57. 
481 & 14. 17. 431 b 2 f. III, 8. 432 à 8. de mem. 1. 449 b 30 f. 

3) Oben S. 30 f. 

4) de an. III, 3. 428 a 16 f. 
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von einander zu unterscheiden seien. Mit einer Meinung sei 
Glauben, Ueberzeugung und Einsicht verbunden. Wiáre nun 
gavracía richts wie Meinung, so müssten auch die Consequen- . 
zen derselben, also auch Einsicht, allen Geschópfen zukom- 
men, die gevrogic besüssen. Viele Thiere aber hàtten zwar 
qavragíoc, aber nicht Einsicht !). Ebensowenig sei sie, wie 
Platon annahm 2), eine Verbindung von Meinung und Wahr- 
nehmung, wie es in dem Falle móglich würe, wenn eine Vor- 
stellung sich mit einer undeutlichen Wahrnehmung verbindet 
und so eine Scheinwahrnehmung erzeugt, von der wir denn 
in gewissem Sinne zugleich eine Wahrnehmung und Meinung 
haben. In diesem Falle hiesse Vorstellung oder Einbildung 
die Meinung über Etwas, das wahrgenommen wird und zwar 
nicht xer& ovufiefBi'nxóg wahrgenommen wird, denn sonst fiele 
jaà qavrasía mit dó£e günzlich zusammen 3). Dass sie nun 
eine solche Verbindung von óó£e und oete9oig nicht ist, er- 
hellt daraus, dass wir zugleich eine Vorstellung und eine 
ihr ganz entgegengesetzte Meinung haben kónnen. Der ga»- 
v«ccío ist die Sonne fussgross, der Meinung grósser als die 
Erde. Wáüre nun gevraote und óó&e identisch, so müsste 
dasselbe Object in demselben Zeitmomente für dieselbe See- 
lenthütigkeit zugleich wahr und falsch sein. Das ist aber 
unmóglich, folglich sind auch gevraoíc und óó£a als zwei 
verschiedene Seelenthütigkeiten anzusehen 4). 


Es moge jetzt, da wir am Zaele dieser Untersuchung 
sind, erlaubt sein, in kurzer Rückschau die Ergebnisse der- 
selben zusammenzufassen. 


ib. 428 a 22: "Zr «ay uà» Jofn dxolov9ti zíoris, n(íare. dà vÓ 
Tentig39os, ntti9oi. dà Aóyog: rÀv di 9noluv iv(ow qurracía ubv izáp- 
x6, Àóyog d'ov. Dass dies nicht zusammen mit dem Vorhergehenden 
428 a 19—22 geschrieben sein kónne, hat Torstrik erwiesen. 

2) Soph. 264 A. B. 

3) de an. II], 3. 428 b 1: ró ov» qeívta9« Earei (nach Trendelen- 
burg's Conj. statt Zor;) ró doktQtv Ózteo alaS9«veree ui) xcri& avufieBnxós. 
Tr. bezieht x. guufegnxóc auf Jofciu», aber die Stellung der Worte, 
wie der angegebene Sinn scheinen zu verlangen, sie auf eicS«dvtres zu 
beziehen. . 

4) ib. 428 b 2 f. 
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Von den drei Bedeutungen, die nachweisbar auch bei 
Aristoteles das Wort qaevraoía hat: ,üussere Erscheinung*", 
Schein und ,innere Erscheinung^ oder ,Vorstellung^, war 
es die letzte psychologisch nutzbare, die Platon zum Nach- 
theil seines Systems mit anderen Begriffen, mit Wahrneh- 
mung und Meinung, verwechselt hatte. Aristoteles erkennt 
ihren selbststándigen Werth vollkommen an, sieht aber in 
der Vorstellungsthátigkeit keine geistige Macht, sondern nur 
die Function leiblicher Organe. In diesen werden 
sinnliche Affectionen aufbewahrt, allerdings nicht als todte 
Massen, nicht als starre Spuren der früheren Wahrnehmungs- 
bilder, sondern als Reize, die, wenn sie nicht durch stürkere 
. Bewegungen gehemmt werden, das Centralorgan der Empfin- 
dung, das Herz, abermals afficiren und hiermit die Vorstel- 
lungen erzeugen. - 

Diese mechanische Auffassnng wird von Aristoteles nur 
insoweit verlassen, als dem Princip seiner ganzen Psycholo- 
gie entsprechend, alle Tháütigkeit der Organe in der Besee- 
lung des Leibes ihren Grund hat. Insoweit ist denn auch 
die qaovracía ein Seelenvermógen. Als Inconsequenz dage- 
gen, die jedoch für die Theorie des Begriffes keine Folgen 
hat, musste es angesehem werden, dass auch allgemeine Bil- 
der, die erst durch eine Denkthütigkeit erzeugt, Vorstellun- 
gen genannt werden. 

Die Vorstellung ward nun die Grundlage vieler und 
wichtiger Erscheinungen des Seelenlebens. Als reproduc- 
tive Einbildung ist sie die Quelle des Gedáchtnisses, der 
Erinnerung, der Ideenassociation; als productive zeigt sie 
sich besonders in aufgeregten, leidenschaftlichen oder krank- 
haften Zustánde, in Affecten, in der Fieberhitze, bei Melan- 
cholischen, bei verworrenen, undeutlichen Sinneswahrneh- 
mungen und ganz ausschliesslich ist das Traumleben eine 
Gestaltung dieser Thátigkeit. Aber auch hier muss der Irr- 
thum vermieden werden, als sei es eine selbstthátige, schópfe- 
risch und rein aus sich heraus wirksame Thátigkeit, deren 
wundersame Macht in diesen Gestaltungen hervorbreche. Die 
seltsamsten Traumbilder, wie die Táuschungen aufgeregter 
Leidenschaften, die wirren' Bilder des Fieberkranken, wie die 
herrlichen Gebilde dichtericher Verzückung haben ihren Ur- 
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sprung in organischen Zustünden und in dadurch veran- 
lassten heftigen Bewegungen der Organe, durch welche die 
Affectionen verwirrt oder umgestaltet werden. 

So bleibt durchgüngig die Vorstellung oder Einbildung, 
denn ein vollkommen deckendes Wort war für gevrac(a nicht 
aufzufinden, Bewegung des Wahrnehmungsbildes und als sol- 
che in innigster Verwandtschaft mit der Wahrnehmung, von 
welcher sie nur der ÁAeusserung nach getrennt ist, wührend 
Organ und Vermógen bei beiden zusammenfállt. Doch ver- 
anlasste es ihre eigenthümliche Mittelstellung zwischen Wahr- 
nehmung und Denkthütigkeit, einige Unterschiede von der 
Wahrnehmung und andere Aehnlichkeiten mit der Denkthàá- 
tigkeit, dass sie zuweilen geradezu eine Art der letzteren 
genannt wurde. 

Wenn hiermit Bedeutung, Ursprung, Aeusserungsweisen 
und psychologischer Ort der qaevreci« nach Aristotelischer 
Lehre dargestellt worden ist, so würe es noch übrig, den 
Einfluss nachzuweisen, den sie auf das gesammte Seelenleben 
ausübt. Und Aristoteles erkennt einen solchen sehr wohl an. 
Die Vorstellung bereichert die Wahrnehmung, der ohne sie 
das Gebiet des accidentell Wahrgenommenen günzlich feh- 
len würde !); ohne sie kónnte die Sprache nicht zu Stande 
kommen 2); sie ist die Vorbedingung des Denkens, dem sie 
durch die alle Begriffe begleitenden sinnlichen Schemata seine 
Klarheit giebt 3); sie wird nebst der Wahrnehmung und dem 
Denken als Grundlage des Begehrens angesehen 4) und hat 
auch für die Kunst die grósste Bedeutung 5) Aber die Be- 
sprechung aller dieser Punkte würde eine Ausführlichkeit 
verlangen, die mit der Wichtigkeit des Gegenstandes in kei- 
nem Verhàáltniss steht: sie muss daher hier unterbleiben. 


. !J) Anal. post. II, 19. 99 b 35 f. 

?) de an. II, 8. 420 b 32. 

3) de an. 1, 1. 403 a 8. — IIT, 3. 427 b 16. — II, 7. 4931 a 17. — 
b 2 f. — III, 8. 432 a 8. 12. de mem. 1. 449 b 30 f. 

4) de an. III, 9. 432 b 16. III, 10. 433 a 9 f. b 28. de motu an. 
c. 6. 7. 8. 11. 

$) de mem. 1, 4561 a 8. Probl. XXX, 1. Poet. XVII, 1465 a 32 
XXI, 1458 a 34 f. 
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Causa finalis summum est philosophiae Aristo- 
teleae principium. Atque in omnibus doetrinae par- 
tibus, ut decet egregium illum philosophum, hane 
causam quasi regnare et omnia ex ea apta esse ac 
suspensa, si rem paullo accuratius inspexeris, facile 
intelleges. Et tamen ubi maxime expositio eius re- 
quiritur plená ac perfecta, dico in metaphysicorum 
libris, pauca de ea proferuntur. Reperitur quidem de 
fine disputatio in physicorum secundo atque etiam 
copiosior in primo de partibus animalium libro; sed 
neutra est eiusmodi, ut nihil ultra desideres, neque si 
quae loco utroque docentur coniunxeris, toti huic quae- 
stioni satisfactum est. Praeter illos autem libros in 
scriptis Aristoteleis passim obviam fiunt loci qui ad 
causam illam spectant atque naturam eius aliqua ex 
parte aperiunt. Itaque operae pretium facturi esse 
nobis videbamur, si quae dispersa et dissipata apud 
Aristotelem leguntur, componeremus et inter se con- 
ciliareemus ita, ut omnia ex eodem fonte emanasse 
appareret. Tali enim modo Aristotelem quae, ubi- 
cunque sit, de causa finali protulerit mente fuisse com- 
plexum, propter summum eius ingenium credere con- 
venit At haec quaestio tot tantisque et philologicis 
et philosophis obstructa est difficultatibus, ut expe- 
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diendis is ac removendis iuvenis vix par esse possit. 
Itaque sperare licet homines doctos in hoc libro iudi- 
cando ad ignoscendum futuros esse faciliores. Neve 
quis nimiae virium confidentiae tribuat, quod opus tam 
arduum aggressi sumus. Nam ubi ut in causae finalis 
apud Aristotelem naturam inquireremus in animum 1n- 
duximus, nondum quae essent difficultates perspicere 
poteramus. Neque hunc librum aüsi essemus foras 
edere, nisi alis qui doctrinam Aristoteleam — probe 
norunt in explicanda Stagiritae philosophia eo aliquid 
profecisse essemus visi. Átque, ne implicaremur erro- 
ribus, in tota disputatione hoc maxime curavimus, ut 
devitaremus omnes coniecturas atque existimationes in- 
certas neve quidquam statueremus quod Aristotelis 
verbis non inniteretur. Sed haec ipsa saepe intellectu 
admodum sunt difficilia, ita ut nonnumquam alios 
aliam iis subicere sententiam non sit, cur mireris. 
Neque raro nobis a reliquorum interpretum explica- 
tionibus erat discedendum. Quod ubi accidit in locis 
qui maioris momenti esse videbantur, cur iis non 
assentiremur apposuimus argumenta. Quod minime 
fecimus consilio eo, ut homines illos doctos vitupe- 
raremus, sed ob hane solam causam, ne quid temere 
statuisse videremur. 


Ser. Berolini mens. April. a. MDCCCLXY. 


Commentationis dispositio. 


Il) Quae sint terum cansae ab Aristotele constitutae (p. 1). 

2) Unde illas petierit (p. 2— 8). 

3: Proferuntur et examínantur argumenta quibus ut causam finalem in 
rerum natura agnoscendam esse demonstraret usus est (p. 8—8). 

1) Rei finem contineri opere exsequendo (p. 8—9). 

5) Opus exsequendum constituere rei naturam, ita ut causa formalis e causa 
finali pendeat (p. 9—12). 

0) Cogitationis primum esse ultimum ortus (p. 12—14). 

7) Causam finalem esse principium motionis (p. 15—16). 

3) Quattuor causarum inter se necessitudo consideratur ratione habita 
Met, Z, 7 (p. 16—18). 

9) De materiae apud Aristotelem natura (p. 18—20). 

10, Confertur ei materia doctrinae Platonicae (p. 20— 21). 

l1) Formam immotam movere materiam (p. 21— 22). 

1? Causam materialem Aristotelem e causa finali ducere non potuisse 
(p. 23—24). 

13; Neque magis Platonem voluisse materiam originem habere a deo (p. 24). 

Mj Causam finalem efficere rei unitatem (p. 25— 26). 

1$, Corporis partes singulas singularum et omnes omnium ratione habita 
procreari (p. 27). 

16) Totum partibus esse prius (p. 28). 

17) Partes inferioris gradus servire praestantioribus potioribusque (p. 28—30). 

18) ldem cerni in rerum naturalium ordinibus et in vita hominum (p. 80). 

1? Hominibus ineundas esse societates (p. 80— 84). 

?0) Finem bonum aliquod esse (p. 34—86). 

*1; Naturas omnes appetere actum vitam aeternitatem (p. 86—87). 

?3; Fines hominum esse multos ideoque etiam bona multa (p. 88). 

*3) Qui finis et quod bonum hominis proprium sit (p. 88—89). 

^) Bocietates quae sint secundum naturam in bonorum nmumero esse 


habendas (p. 40). 
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25) Summum bonum immanens esse mundi ordinem (p. 40—44). 

26) De necessitate hypothetica (p. 44— 52). 

27) Quem locum Plato materiae eiusque viribus tribuerit (p. 52—58). 

28) De casu et forte (p. 54— 56). 

29) De privatione (p. 56— 65). 

80) Statuendunmi esse motorem primum (p. 65). 

31) Eundem esse immotum, aeternum, substantiam, actum, summum finem 
(65—67). 

82) Eundem esse intellectum atque vita uti beatissima (p. 67—71). 

33) Quid sibi velit dictum illud: cogitationem esse cogitationis cogitationem 
sive intellectum cogitare semet ipsum (p. 71—78). 

84) Quid cogitet deus (p. 78— 88). 

85) Quo deus cogitationes adducat ad effectum (p. 88— 85). 

86) Quae ratio inter deum et materiam sit, ab Aristotele expositum non 
esse (p. 85—86).- 

87) Deo neque quidquam esse praeteritum neque futurum, sed praesentia 
omnia (p. 86). 

38) Deum esse causam essendi et cognoscendi (p. 87— 88). 

89) Proferuntur aliorum de dei apud Aristotelem natura sententiae (p. 89—98). 

40) Occurritar argumento quod aliquis contra nostram de deo Aristoteleo 
existimationem repetere possit ex idearum doctrina ab Aristotele impro- 
bata (p. 988—102). 

41) Excursus (p. 103—119). 

42) Index locorum ubi codicum verba mutavimus (p. 120). 


Amirationem verissime ait Aristoteles et esse et fuisse 
causam philosophandi"). Admiramur enim, ubi rei naturam 
ignoramus*), qua admiratione ipsa ut accuratius in res inqui- 
ramus easque studeamus cognoscere adducimur.  Cognoscere 
autem res, id habet hanc sententiam: cognoscere earum cau. 
$*) In qua indagatione acquiescere in finitis et determi- 
Datis non possumus, quippe quae ex alii suspensa et apta 
sint, ita ut eorum ipsorum causae sint investigandae. Sic 
inquisitione ipsa impellimur quasi et cogimur ad primas et 
absolutas rerum causas quaerendas*). [am hac ratione si res ! 
indapamus, ad causas pervenimus quattuor?) Primum enim | 
causa dicitur id ex quo substrato aliquid oritur. Deinde 
causa vocatur forma et exemplar, vó &ldog xai vÓ 7c ag a- 
juyua, quemadmodum diapason efficitur ratione quae inter 
duo et unum intercedit atque in universum numero. Tum 
causam vocamus id unde profectum est initium rei aut muta- 
tae aut in quietem redactae, quam causae significationem si 
respicis, is qui suasit est causa et pater filii atque omnino id 
quod efficit eius quod efficitur causam dicimus. Denique 
causa est finis et ultimum, cuius gratia aliquid fit, veluti am- 
bulandi causa est salus. 


') Met. A, 2. 982 b 12:,di& yàp 10 OSavuaiav of &y9Qu7100 xal vüy 
zal 1ó zoo rov not«vro quiocoqti». Cf. Plat. Theaet. p. 155D. 

" Met. A, 2. 982 b 17. 

*) Phys. II, 8. 194 b 17: én&) yàg toU slódfyas ydquiy 7) tQaypare(a, 
tldéya d'oó. noóregoy olóus9a fxactov noly áp Adfwptv ró dià r( ztegl 
Ixactoy. 

*) Phys. I, 1. 184 & 12: rore yag olóut9a yiyoUxtiv Exactoy, 61ay tà 
etia yvyoo(Geev rà noatra xol rüc agyàc tàe nQotage xal uéygi rÀv 
Cromeíov, Met. A, 3. 988 & 24: roy i£ dgyiic alríoy, 988 & 20: vv nowiqv 
altízsy. Cf. Bonits. comment. p..59. ' 

") Phys. Ii, 3. 
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Videmus igitur Aristotelem quattuor quas posuit causas 
ex ipsa rerum natura earumque consideratione repetiisse. 
Neque minus id apparet ex metaphysicoruin libri primi parte 
ea, ubi doctrinas a philosophis superioris aetatis constitutas 
tradit. Profert enim eadem quae iam vidimus rerum principia 
ineunte capite tertio metaphysicorum libri primi, ubi in hunc 
ordinem sunt redacta: primum ait causam esse substantiam 
et notionem substantialem, vZ» oj0í(a» xai tÓ ví Tv sia, 
983 a 27, deinde materiam et substratum, v7)» vÀg» xai vÓ 
ónoxelusvov, 983 a 29, tum id unde motus exoriatur, 09v 
7 dpxn vic xivijoecg, 983 a 30, denique id cuius causa aliquid 
fiat et bonum; 70 ov Évexa xai vàyaSoy, 983 a 31. Qua ra- 
tione autem ad has rerum causas statuendas perveniamus, 
etsi diserte non dicit, tamen ex ii$ quae sequuntur cognoscere 
licet. Nam proferendis priorum philosophorum doctrinis non 
modo hoc demonstrare studet, constituta esse haec principia 
iam ante se a philosophis neque aliud praeterea causarum 
genus a quoquam esse repertum, verum etiam aliud quid 
inest. Una enim docet, cum homines progrederentur in rebus 
considerandis earumque causis investigandis, quin quattuor 
haec principia agnoscerent, fieri omnino non potuisse, atque 
ipsa rei natura et veritate, haec principia ut constituerent, 
philosophos superiores esse coactos '). Quod panllo accuratius 
inspicere ipsa rei gravitate iuberi nobis videmur. Primo qui- 
dem philosophos docet non posuisse causam nisi materialem 
eiusque aut unum aut compluria genera. Quod postquam 
paucis exposuit proferendis singulis superiorum philosophorum 
doctrinis, ipsam rei naturam ait ilis viam munivisse atque 
coegisse, ut accuratius in res inquirerent. Nam etiamsi omnis 
ortus atque interitus ex uno aut e compluribus sit, tamen, 
quo efficiatur, esse quaerendum. Minime enim ,substratum 
ipsum, ut moveatur, facere posse, nam neque lignum neque 


*) Met. A, 8. 984 a 18: ztgotóvroy d' oUrwg aUrÓ tÓ moGyua wdo- 
xoíngey auroic xal cuymváyxags (pte. 984 b 9: ndlo m  aUrüje Uüc 
dÀg9e(ec, dianeo elzopey, dvayxatóutvor jv iyouévny üjrgo«» aoymw. 
Phys. I, 5. 188 b 29, 
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ses expo causam movendi, nec facere lignum lectum aut aes 
statuam, sed aliud quid esse mutationis causam. Honc autem 
quaerere, id sibi velle, indagare alterum causarum genus, unde 
exordium sit motionis"). Sed cum ne duae quidem causae 
satis fuerint ad ortum rerum naturamque intellegendam, 
rursus veritate ipsa philosophos tertiam ut investigarent esse 
sdactos. Quod enim bene et pulchre aliae res se habeant, 
oriantur aliae, neque ex elementis causam repetere licere neque 
casui opus tam magnum tamque praeclarum esse tribuendum. 
Sic impuleos esse philosophos, ut ordinis pulchritudinisque 
quae in hac rerum universitate cernatur causam statuerent 
mentem, hoc est, ut constituerent causam finalem. Sin autem 
ínalem sumimus causam, una agnoscamus necesse est causam 
formalem, quippe quae artissime inter se cohaereant. [Ipsa 
igitur rerum natura philosophos ut quattuor illas causas con- 
stuerent adduxit. Quo demonstrato reliqua quae ab Aristotele 
in metaphysicorum libro primo de superiorum philosophorum 
sententiis traduntur omittere posse nobis videmur, cum quae 
adhuc disputata sunt proposito nostro sufficiant. Satis enim 
comprobatum esse putamus, quattuor quae statuit principia 
ÀÁnstotelem repetiisse ex ipsa rerum natura. 

Sed iam progrediamur ad summam quam constituit phi- 
losophus causam, ad causam finalem accuratius considerandam. 
Àc primum quidem argumenta quibus eam in rerum natura 
obtinere comprobare studuit examinare liceat. Nam homines 
quidem fines sibi proponere atque persequi posse, demonstra- 
üone egere non putavit*). Ex illis autem argumentis unum 
im vidimus. Ordinem enim ait ac pulchritudinem quae in 
hac rerum universitate cernatur adegisse philosophos, ut & 
mente rerum principium peterent. Quod quamvis verissimum 
€we Aristoteli concedamus atque hominum animos ab ommni 
antiquitate maxime mundi ordinisque eius et pulchritudinis 
Mpectu, ut divinum numen agnoscerent, esse commotos credere 
conveniat, tamen hoc argumentum satis non esse apparet. 


') Met, A, 8. 984 a 18sqq. 
" Eth. Nic. I, 1. in. Polit. I, 1. in, 
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Nam et fuerunt et sunt, qui talia quoque aut casui aut attrac- 
tionis et repuleionis aliisque id generis viribus tribuant. Itaque 
progrediamur ad consideranda argumenta ea quae in physi- 
corum libri secundi eapite octavo proponit, ubi") ,Dubita 
tionem^, ait, ,exhibet, quid impediat, quominus naturam non 
alicuius rei causa operari neque id efficere quod melius sit 
statuamus, sed omnia facere necessario, quemadmodum Jupiter 
non pluit, ut segetes crescant, sed necessario. Nam id quod 
sursum latum est necesse est refrigescat atque decidat, post- 
quam refrigeratum et in aquam commutatum est. Quod autem 
eo facto segetes crescunt, id per accidens fit. Quid igitur 
impedit, quominus eadem ratione etiam partes rerum natura- 
lum se habeant, veluti quominus dentes oriantur necessario 
primores quidem acuti, ita ut idonei sint cibis dissecandis, 
genuini autem' planiores et ad molendos cibos apti, cum non 
ob eam causam tales facti sint, sed id una evenerit, simil: 
terque etiam in reliquis corporis partibus res se habeat, 
in quibus finis inesse nobis videtur? Nam credere licet, ubi 
cunctae partes evenerint. tales, quales etiam, si alicuius rei 
causa exstitissent, ea quidem corpora conservata esse, cum 
sponte orta sint idonea, quaecunque autem secus, et interiisse 
et interire, quemadmodum periisse Empedocles dicit boves a 
priore parte in hominum similitudinem conformatos.* 

Quibus extremis breviter et obscure significatur ratio qua 
Empedocles mundi rerumque quae in eo insunt ortum expli- 
care studuerat, cuius opinionis vestigia quae in capite de quo 
agimus et Phys. IT, 4. 196 a 20seqq. reperiuntur optime com- 
posuit Trendelenburgius, Vir Summus, in hunc fere modum *): 
,Dum amor et odium, h. e. vires coniungentes et dissolventes, 
inter se certant, elementa quaedam et figurae concurrunt. 
Quae si ita conveniunt, ut postquam concreverunt servari 
nequeant, res ex lis compositae rursus pereunt, contra partes 
quae inter se concinunt atque ita, ut conservari possint, con- 


' !) Cf, p. 198 b168qq. 
*) Log. Unters. II, p. 63. 
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currunt, corpora quae possunt durare efficiunt"). Itaque quam- 
vis sponte et fortuito res ortae sint, tamen sunt eiusmodi, quasi 
per causam finalem sint effectae, quocirca corporis partes 
alicuius rei causa, b. e. ad certas totique corpori convenientes 
functiones exhibendas institutae esse nobis videntur. Iam cum 
non noverimus nisi naturas ita comparatas, ut possint conser- 
vari, in rerum natura ubicunque causam finalem valere opi- 
namur.^ 

Contra quam rationem Empedocleam Aristoteles provocat 
ad constantiam quae in rebus naturae cernatur. Quaecunque 
enim natura gignantur aut semper oriri eadem ratione aut 
plerumque, contra ex iis quae casu et fortuito exsistant nihil 
ita se habere. Non enim casu videri saepe pluere hieme, sed 
$i sub sidere caniculari saepe pluat, neque aestus dici sub 
stella canina, sed hieme accidere casu. ltaque cum res aut 
casu et fortuito sint aut ob aliquam causam, talia autem casu 
feri nequeant, ob aliquam causam sint necesse esse. Cum 
vero natura sint talia omnia, in naturalibus rebus causam fina- 
lem esse agnoscendam. Qua argumentatione, si quid video, 
nihil efficitur. Nititur enim notione quam casus atque fortuiti 
Aristoteles constituit, maxime eo quod casu esse non possint 
ta quae aut semper aut plerumque eadem ratione eveniant"). 
Sed credendum est, Empedoclem concessisse iterum iterum- 
que elementa concurrisse et rursus fuisse dissoluta, priusquam 
res quae possent durare exsisterent. Quod idem statuit Lu- 
cretiug *). 


') Cai rerum ortarum explicationi conferre licet Lucret. V, 4158sqq. 
*) Phys. II, 5 in. 
?) C£, V, 8375q9q.: 
Multaque tum tellus etiam portenta creare 
conatast mira facie membrisque coorta, 
androgynum, interutraque nec utrum, utrimque remotum, 
orba pedum partim, manuum viduata vicissim, 
muta sine ore etiam, sine voltu caeca reperta, 
vinctaque membrorum per totum corpus adhaesu, 
nec facere ut possent quicquam nec cedere quoquam 
nec vitare malum nec sumere quod foret usus. 
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Itaque etiam in rationem Empedoclea&m convenit notio 
casus quam Aristoteles proponit, dummodo rerum originem 
respiciamus, non, id quod facit Áristoteles, statum qui secutus 
est. Constantia autem quae in rerum natura inest, Empedo- 
clem si sequimur, effecta est eo quod interierunt omnia ani 
malium et plantarum genera, exceptis iis quae talia exsti- 
terunt, ut non tantum ipsa durare possent, verum etiam saecla 
sua propagare. Quid vero contra talem opinionem proferen- 
dum sit, optime vidit Cicero qui') ,Hoc qui existimat,^ ait, 
fieri potuisse, non intellego, cur non idem putet, si innume 
 rabiles unius et viginti formae litterarum, vel aureae vel qua 
leslibeí, aliquo coniciantur, posse ex his in terram excussis 
annales Ennii, ut deinceps legi possint, effici; quod nescio an 
ne in uno quidem versu possit tantum valere fortuna.* 

Sed iam pergamus ad considerandum argumentum alterum, 
quod in eodem physicorum capite reperitur. Ait enim Aristo 
teles in iis quae argumentum de quo disputavimus sequuntur: 
»[n quibus fnis inest, in iis quae priora sunt illius causa 
effüciuntur. .Quam ob rem quemadmodum fit, ita constat 
unumquidque atque constat ita, quemadmodum fii, nisi quid 
impediat. Efficitur autem alicuius rei causa, itaque etiam 
consjat huius rei causa. Veluti domus si esset in iis quae 
natura fiunt, oreretur eadem ratione qua nune per artem; 
eontra si res naturales non modo natura, verum etiam arte 
exsisterent, eadem ratione qua nunc natura orerentur. Alterum 


Cetera de genere hoc monstra ac portenta creabat, 
ne quiquam, quoniam natura absterruit auctum, 
neo potuere cupitum aetatis tangere florem 
nec reperire cibum neo iungi per Veneris res. 
Multa videmus enim rebus concurrere debere, 
ut propagando possint procudere saecla; 
pabula primum ut sint, genitalia deinde per artus 
semina qua possint membris manare remissa, 
feminaque ut maribus coniungi possit avere, 
mutuaque insinuent inter se gaudia uterque. 
Multaque tum interiisse animantum saecla necessest 
neo potuisse propagando procudere prolem. 

*) Cf. de nat. deor. 1l, 37. 
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itur alterius causa est. Atque omnino ars alia perficit et 
sbsolvit, quae natura efficere non valet, alia, quae a natura 
perfecta sunt, imitatur. Itaque si quae per artem fiunt ali- 
euius rei causa sunt, etiam naturales res alicuius rei causa 
esse apparet. Nam eadem ratio in rebus et artis et naturae 
mtercedit posterioribus cum iis quae sunt priora.^ Quod 
argumentum si paucis complectimur, est hoc: Finis natura 
est ea, ut quae, ortum si spectas, v7 yexégust, sunt priora, ex 
ultimo et extremo sint suspensa. Quam rationem in rebus 
quae arte efficiuntur obtinere apparet. Átqui ars naturam 
sut imitatur aut perficit et ad absolutionem perducit ea quae 
natura absolvere non potest. Ergo etiam in naturalibus rebus 
eausa finalis operetur necesse est. Sed ne hoc quidem argu- 
mentum comprobandum est. Nam etsi ars, quam fines pro- 
positos sequi apparet, naturam imitatur, tamen id tum quoque 
feri potest, si mundus atque res quae in eo insunt ea qua 
voluit Empedocles ratione exstiterunt !). 

Tertüum denique argumentum, quo philosophus causam 
finalem regnare in rerum natura evincere studet, reperitur 
Phys II, 6. 198 a 5seqq., ubi, postquam casus et fortuiti 
naturam exposuit, pergit in hunc fere modum: ,Cum casus 
et fors causae sint eorum quorum etiam mens aut natura 
causa esse potest, quando per accidens causa quid fit eorum 
ipsorum, nihil sutem quod per accidens est prius sit iis quae 
per se sunt, ne accidentalem quidem causam causa quae per 
se est priorem esse apparet. Posterior igitur casus ac fors 
est et mente et natura.^ Cui demonstrationi multum mo- 
ment tribuendum esse vix putamus. Nam causa finali ipsa 
nisus philosophus casus et fortis naturam definierat, neque 
quisquam notionem casus quam Aristoteles proponit accipiet, 
ni finem causam esse primariam iam antea agnoverit. Ita- 
que id quo Stagirites causam finalem obtinere comprobare 
studet, ex hac ipsa aptum suspensumque est. Atque prae- 
terea aliud quid illi argumentationi opponere licet. Etiamsi 


? Trendelenb. Log. Unters. ll, p. 66. 
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enim id quod modo obiectum ei a nobis est omittimus, tamen 
illo argumento nihil comprobatur nisi notione causam finalem 
casu esse priorem, re autem et veritate non item; sive ut 
utamur Aristotelea dicendi ratione: comprobatur nobis quidem 
causam finalem casu esse priorem, re et natura minus!) 

Haec sunt argumenta quibus philosophus causam finalem 
in rerum natura valere demonstrare studuit; quibus conside- 
ratis et examinatis progrediamur iam ad contemplandam cau- 
sae finalis naturam et indolem, qualis ab Aristotele consti- 
tuta sit. 

Unaquaeque, res de Aristotelis quidem sententia gignitur 
a natura, ut certo quodam opere perfungatur. Sic oculi 
oriuntur, ut videant, ut cibos comminuant dentes, ac primo- 
res quidem ut escas dissecent, ut conterant molares, Nihil 
enim natura frustra efficit, sed unicuique rei quam procreat 
opus aliquod exsequendum imponit atque huius operis causa 
gignit"). Itaque opus rei finis est atque res ipsa eius instru- 
mentum?) .Quocirca natura unicuique non tribuit, nisi quo 
possit uti*. Neque aliter agunt homines, certe prudentes qui 
sunt. Nam faciunt serram, ut eius auxilio ligna aliaque id 
generis dissecent, aedificant domus, ut a tempestatum iniuriis 
Be defendant. 

Operum autem duo sunt genera. Primum enim opus in 
ipsa actione inesse potest, cuiusmodi opera nos quidem actio- 
nibus immanentia vocare solemus, Aristoteles ivvzaQyovra 
dicit? In quo numero sunt videre, cogitare, vivere, quae 
omnia ab actionibus separari nequeunt, immo continentur 
actionibus ipsis. Quocirca unoquoque temporis momento 


") Trendelenb. Log. Unters. Il, p. 65. 

*) Polit. I, 2. 1258.à 9: ov9ày ydg, c quu£y, ucrqyv 7, qvoic noit. 
De part. an. IV, 12. 694 a 14. 

*) De part. an. I, 5. 645 b 14: end 0» 10 uiv Opyavoy zy Éyexc 
vov, ry Óà r0U Oueroc uooímoy Éxagsoy £ytxd tou, 10 dà o) Évexe 7toü- 
E(c v., qavegóy 0r. xal 10 GvyoAoy cou Gvy£atgxe noáteog Tcyoc Éyexa 
z:À9pove. 

^) L. L IV, 10. 687 & 10, 8. 684 a 28, III, 1. 661 b 38. 

*) Met. 6, 6. 1048 b 22. 


— 9 -. 


sctio plena ae perfecta est, ita ut simul videamus et videri- 


|. mus, cogitemus et cogitaverimus, vivimus et vixerimus '). Quod 


idem cernitur in multis rebus quae ab hominibus perficiuntur. 
Veluti aedificii opus est, ut nos tueatur a tempestatum iniuriis, 
figuram. geometricam describimus, ut cogitationem quandam 
quasi exprimat et repraesentet, qui fines propositi una cum 
rebus ipsis et unoquoque temporis momento, quamdiu res 
durat, adsunt. Quamvis enim talibus rebus, utpote immotis, 
actiones tribuere non conveniat, tamen ea quae praestant 
naturalibus illis operibus modo a nobis commemoratis prorsus 
respondere apparet. ' 

Alterum autem genus est, ubi id quod efficitur ab actione 
et diversum, veluti id quod procreatur et procreatio, cibi 
comminuti et dentium morsus inter se differunt. Cuiusmodi 
opera esse etiam rerum ab hominibus effectarum ut demonstre- 
mus, ad instrumenta aliaque id generis provocare videtur esse 
satis *). 

Ut autem res opus suum exsequi possit, secundum illud 
ipsum conficiatur prorsus est necesse. Non enim usum ad 
instrumentum instituere licet, sed instrumentum ad usum, ne- 
que sectio serrae causa facta est, sed dissecandi gratia serra *). 
Quam ob causam serrae, ut scindat ligna, laminam effici- 
mus tenuem et proceram dentibusque eam instruimus; atque 
similiter domum, ut a tempestatibus nos defendat, muris sae- 
pimus imponimusque tectum. Neque aliter operatur natura *). 


— 


' De sens. 6. 446 b 2. Soph. el. 22 178 a9, Met. 6, 6. 1048 b 98. 

" Baepe quidem Aristoteles distinguit inter utrumque actionum genus 
4ique vocat alteras ?vegysíac, xiynotric alteras. Met. 9, 6. 1048 b 28: rov- 
twy d» tüc uiv xiwrGtic AÉytiy, rác d' dyepytíac. 1048 b 84. Tamen non 
satis sibi constat in hoc dicendi genere, cf. Eth. Nic. I, 1. 1094 4 8: dia- 
4998 df ri; «paíyera« 1&y rtv: 1à uly ydo slow». QyéQytioi, 1& dà zrap' 
evrüg lpya rivu. dy d' lol 1£Àm rww& napà tdg zwodltg, Pv roUroig feÀ- 
Je nÉpuxe 1Ày Pytoytiy 1à Eoya.. Atque edam rry ày£oytiay vocat Eoyoy, 
d. Met. 8, 8. 1050a 21: zó yàp Épyoy té1oc, s; dà ivyfoytin sÓ. l'oyoy. 

* De part. an. I, 5. 645 b 17. 

* De part. an. IV, 12. 694 b 18: rà d' ogyav« ztQóg 10 Foyov 5) quoi 
"edi, dÀl ov ró Poyov nQóg tà Opyava. 
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Quocirca dentes primores, ut dividant escas, perfecit acutos, 
latiores planioresque molares, ut cibos conterant. Sic finis . 
ipse instrumentum suum constituit, quod si perfectum est, 
etiam finis ipse re exsistit. Veluti oculi finis est videre, quae 
actio ut perficiatur, natura procreat oculum, quo facto etiam 
visus adest atque id quod oculum constituerat iam oculo eff. 
 eitur. Itaque actus videndi vera oculi vis ac natura est, quam 
ob rem oculus, si e statu potentiali in actum transit, ad semet 
ipsum quasi progreditur, cum suum assequatur finem. Optime 
igitur Aristoteles illum transitum vocat &míÓoci» sig avr0). 
Videmus igitur finem, h. e. opus exsequendum constituere 
rei naturam. lam ut bene res opere suo fungi possit, necesse 
est effüciatur secundum id ad quod opus spectat. Sic dentes 
accommodandi sunt nutrimento, quo animal usurum est, luci 
oculi, serra lignis. Atque in hoc quidem maxime finis natura 
cernitur, ut res ad aliud quid conformetur et instituatur; id 
quod Aristoteles optime intellexit et constanter per totam 
doctrinam servavit. Itaque cuiusque animalis naturam accom- 
modatam esse voluit elemento ei in quo vivat. Non enim 
putavit, animal quod tali modo sit institutum , in tali degere 
elemento, sed quod in tali elemento futurum sit, tali modo a 
natura conformari atque institui. Veluti, Aristotelem si se- 
quimur, terrestribus animantibus natura dedit pulmones, quia 
calorem qui in corpore inest refrigeraturi erant aere, contra 
branchias piscibus:quippe aqua frigefacturis"). Atque etiam 
alioquin natura animalium vivendi rationi convenit. Sic in- 
sectarum volucrium eae quae nutrimenti adsciscendi causa 
loca mutent ac migrent oportet, quattuor alis instructae sunt 
atque leviore corpore utuntur, veluti &pes et quae eiusdem 
sunt generis*). Pariter inter avium rostra discrimina inter- 
cedunt ea, ut vitae modo singulis generibus proprio con- 


') De anim. H, 5. 417 b 6: «ig av10. yap 7] in(doaie xoi cic ivicA(E- 
xe&ay. "Trendelenb, comment, p. 366. 

?) De part. an. III, 6. in. 

*) L. 1. IV, 6. 682 b 6. 
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gruaut"), veluti aves rapaces curvis utuntur rostris, utpote 
quae idoneae sint bestiis aliis superandis et dilacerandis, con- 
tra quae aves in paludibus degunt atque vescuntur herbis, 
latiora habent rostra, ut fodere possint et carpere herbas. 
Atque harmonia a natura praestabilita est inter sensus atque 
eorum obiecta. Cum enim sensus recepturi sint rerum formas, 
secundum eas ipsas instituantur necesse est, atque illarum 
respondeant naturae. Itaque sensitivum potentia est, quale 
sensibile iam actu. Neque aliter res in mente se habet *). 
Igitur hac quoque ex parte finis constituit rem. Quo 
efficitur, ut vera ac primaria rel natura consistat in eo, ut opus 
suum exsequatur aut certe possit exsequi. Itaque oculus amissa 
videndi facultate non amplius est oculus, nisi quod eodem 
witur nomine, ita ut in eodem atque lapideus oculus numero 
sit, neque medicus est, nisi qui medici opere fungitur; is 
isutem qui hoc praestare nequit, medicus est, quemadmodum 
etiam pictum medicum dicimus?). Quapropter etiam notio 
rei ex eius fine atque opere pendet, ita ut, definire si quid 
volumus, definitione necesse sit contineatur opus*). 
Mihi] vero discriminis intercedit inter notionem rei et 


* L. 1. IV, 12. 693 a 10., 


") De anim, IJ, 5. 4184 8: 1ó. &' aluSgrixóy duvdut Üor)y ofoy 10 
alg9gróy ndn Pvrtleye(e. III, 8. 481 b 26: vic di vvyrig 10 alo9muixov xai 
1:0 Phmorquovixóy duycüuts zaUrG gr. (cf. Trendelenb. comment, p. $25. 
risróy Bekk.) ró guily PQuoigró» 10 db alo9qró». drváyxg À' 5 Utd jj rd 
dp dlyai.. aUr&. uly y&g dij oU, o0 yàg 0 (90g ly rjj vy, aAÀà v6 
ddoz dore 9 wvz? dantQ 5 xt(o jgrv xoi yàg 5] xslp opgyavo» Pouv 
ópyaveay, xal ó voUc &ldoc tlÓGv xal atoS9goi; eidog clo9nroy. Cf. quae 
infrs disputabuntur, unde mens veritatem suam ceperit. 


*) De part. an. I, 1. 640b 85: Fr; d' dduvasoy eiyes xseiga. ó1900UYy 
diaxtuéygy, oiov yalxijy $ £uMymy, nÀgv Óóucovvpec, dozsQ T0» yeyoanu- 
MÉyoy lasgóv. oU ydp dvrratres "e:£iy 1Ó éavsijc Egyoy, danto ovd. avlol 
M3)we: 1ó. éavrv Épyoy, oUd' o ytyeappévos lavpós. óuoíee dà roUron 
eUdi sy roÀ zeOvnxórog uogíoy oUdiy Er« Ty vovltey lor, (ye d' oiov 
$g3a1uós, yet. 

*) Met. Z, 10. 1085 b 16: Exacro» yo)» ró ufooc (scil. roU aoiperros) 
lv ópffyras xalde, oUx &yptv roU loyov Óguitas, 0 oUy Undobt üyev 
slo920tec. Meteor. IV, 12. 890 a 10. 
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formam), nisi velis formam significare rei naturam, quatenus 
in re ipsa insit, obiective quod vocant, quatenus a mente 
cogitetur, subiective quod dicimus, notionem. [taque causa 
formalis e causa finali prorsus apta ac suspensa est, quod 
maxime cognoscimus, si cuius rei notionem ab Aristotele ipso 
propositam consideramus. Veluti*) domum definit ita, ut tegu: 
mentum sit, quod nos a ventis et imbribus atque aestibus tue 
atur, quam notionem non modo continere finem, verum etiam 
eo constitutam esse apparet. Praeterea autem forma si per- 
fecta et absoluta est, etiam opus sive finis adest aut certe 
facultas operis exsequendi. Sic oculi si perfecti sunt, vident 
aut certe possunt videre, dentes ubi facti sunt, mandunt aut 
certe facultas mandendi suppetit. Quo fit, ut omnis in rerum 
natura ortus ad formam atque substantiam tendat, cum es 
absoluta etiam finis re .exsistat*). Itaque causa finalis et 
causa formalis ad idem fere redeunt*). 

Sin autem forma est ad quam ortus tendit, ut omnie 
fiundi oriundique ratio ex ea pendeat efficitur. "Talis enim 
forma ut exsistat necesse est, quam ob causam ortus omnesque 
eius gradus secundum eam sunt instituendi. Itaque princ 
pium oriundi est id quod erit, non id quod est?) nam ortus 
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') De an. I, 1. 408 b 2: 0. uiy yag ÀAoyoc sidoc 100 ztgayuatos. 

^) De an. I, 1. 408 b 4. 

*) Pbye. II, 1. 198 b 12: ?n Ó" 5 qoig 9] Aeyou£yg de. y£veoic ódoc 
jouy dg qUow. ... 7 &p« uopq? «vois, coll. Polit. I, 2. 1252 b 31: s 9? 
qicic 1£loc Razfy: olov yàp Éxaavóy Rar. vijg yevéatog vsisaós(anc, rovtny 
qauàby vy quai slya. éxdarov. Phys. II, 2. 194 a 28: 7] dà «voie vélos 
xol ov fvexa. 

*) Met. H, 4. 1044 b 1: Zowc dà ra/ra (8c. 10 tidog xol ro rÉÀot) 
&uqo 1Ó aUró. Phys. II, 8. 199 a 80: xal ?z& 7) qvoic dur, 7) uiv ox 
Dig 5 d' óc uogqrj, rfÀoc à" arg, ro) rélovg d' Evexa 1üÀla, abrm «y 
elg 5 alría 5 ov Eyexa. De gen. an. I, 1. 715 à 4: Uzóxtiyroc yàp alita 
TÉrraQéc, TÓ r6 OU Eyexa Gg rÉÀog, xol O Àóyog tijg oUG(ag. raUra uiv ovv 
&c fv v. oytdóy vutolafsiy dei. De gen. et corr. II, 9. 836 b 6: «c uiv 
ÜÀm roUr' bgrlv olrioy roig ytwmroig, d dài 1Ó oU Évexty dj uopqgr xci ró 
£ldog* zoüro Ó' igrly Ó Àóyoc O rc éxaGrov ovo(ac. De part. an. I, |. 
689 b 14. 

5) De part. an. I, 1. 640a 3. 
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substantiae causa est, minime vero substantia ortus gratia '). 
Si igitur domus efficienda est vel aliud quid, fieri atque moveri 
necesse est primum hoc, deinde illud atque hac ratione omnia 
deinceps, donec rei forma ac substantia perfecta est*) Iam 
apparet, quae ratio formae et notioni cum ortu singulisque 
eius gradibus intercedat. NNotio enim et forma erat primum, 
contra ortum si spectamus est ultimum; nam tum demum rei 
substantia perfecta est, cum ortus gradus absoluti sunt omnes *). 
Quod ut magis appareat, finpg&mus medicum qui homini aegroto 
mederi vult, h. e. qui in corpore illius efficere vult sanitatem. 
Sanitas igitur ei finis est atque propositum. Haec autem ut 
exsistat, aliud quid antea fiat necesse est, veluti iusta cor- 
poris temperies; haec antem ut efficiatur, opus est calore. 
À sanitatis igitur notione incipiens medicus secum reputat ac 
deliberat, donec pervenit ad id quod ipse perficere valet*). 
Veluti calorem efficere potest frictione, fricat igitur corpus, 
quo exsistit calor; is autem restituit iustam corporis tem- 
periem, quae bonae valetudinis est causa. Sic quod cogita- 
tionie fuerat primum, ultimum est ortus, id quod ex primaria 
et intima finis natura consequitur. Neque Aristoteles hanc 
cogitationis et ortus effectusque oppositionem non intellexit*). 
Itaque dicere licet sanitatem fieri e sanitate, cum sanitas cum 
materia coniuncta exsistat e sanitate quae materia caret. Nam 
concepta erat sanitas mente medici atque ars medica ipsa sa- 
nitatis notio est"). 


') L. 1. & 18. 

") Phys. II, 8. 199 4 8: Fr: ày Óoi; séloc da1( 11, tovtov. Éyexa. nods- 
iras 10 nooreQoy x«l ró iqebüc. De part. an. I, 1. 640 a 15 : uálloy yàg 
14d Guufeíyts xal nigl r3v olxodóumgiv, inch vowro»d' dori rÓ eldog ric 
olxíac, 2) zo.0vU' àorlv 7 olx(e, Ott y(yesos oUros. I, 1. 689 b 26. 640 b 1. 

*) Phys. VIII, 7. 261 & 18: 0Àog 0? qaíverat 1Ó yivóutvoy &z6AÀ; xol 
l^! doysy lóy, da1s 1Ó 1j yevéG&. UortQov tij qpUa&tv ngoregoy. elyau. 

*) Met. Z, 7. 1032 b 6sqq. ' 

*) Met. Z, 7. 1082 h 15: r&» dà yévéGtoy xal xivjatev 9 ulv vonoie 
zaltisa: 5 dà noí(ndi, 5 uiv ànó sje doysc xal roU dldoug vondw, n d 
énó voU rtltvra(ou fü vorGtec noínoig. Eth. Eud. I1, 11. 1227 b 82: jj; 
ul» oir vorjgtec doy vó séAoc, tc dà noditog 5 rác vorgatog selevry). 

* Met. Z, 7. 1082 b 11: düre guufa(vé rooniov vwwa dE vyieíac vüv 
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Eadem. autem ratjo etiam in rerum natura obtinet) 
Itaque domus ei esset eorum quae natura gignuntur, eadem 
prorsus atque nunc per artem ratione oreretur*) Exemplum 
autem e natura petitum, quo illum cogitationis regressum 
atque progressum ortus demonstraret, philosophus non pro- 
posuit. Cuius rei causa facilis est intellectu. In naturalibus 
enim rebus unde forma operari incipiat, hodieque ignoramus. 


. Quod autem philosophus, ut rationem ortus, quae in rerum 


natura obtineat, demonstret, iterum iterumque provocat ad 
artem hominumque actiones, ei aliud quid praeterea videtur 
subesse. Etenim nos ipsi nisi fines nobis proponere et per- 
sequi possemus, ne in rebus naturalibus quidem causam fina 
lem cognosceremus "), id quod philosophi menti videtur esse 
obversatum, etsi diserte nusquam dixit. Attamen in natura 
libus quoque rebus substantiam et formam primum esse atque 
constituere oriundi rationem, manifesta res docet. Nam homo 
hominem procreat et plantam planta. Oritur quidem planta 
e semine pariterque homo, sed semen ipsum profectum erat 
e planta iam perfecta et absoluta, quo fit, ut in semine plan 
tae forma insit, ita ut lex sit ac norma qua. nascendi et 
crescendi ratio definitur *). Unde iam apparere putamus, cur 
philosophus formam materia carentem vocet vó ví 5» elvai). 
Nam forma erat ante rem concretam et eam constituit). 


Dyítxy y(yeG9nt xol tqv olxíay 36 olx(ag, tüc &yev ÜÀne rjv Lyovaay 
ÜAqv. y yàp largixr, Bav? xol olxodojuxs r0 cidog rác vyic(ag xol rfjg oi- 
xícg. 'De part. an. I, 1. 640 a 81. 

) De part. an. L, 1. 640 b 1: ézel d' Fori voioUroy, r5» yévtoww odi 
xci rouxvtzy Ovufatytw. &voyxatov, di yí(yerat nodroy zy uopíoy 1óde, 
sra 1008 xol roUrov Ór 1Óv vQóztoy óuotug Eni n&yzov rày qat avyigta- 
Méve. . 

?) Phys, II, 8. 199 a 12. 

*) Trendelenb, Log. Untérs. II, p. 69. 

*) De part. an. I, 1. 640a 25: yevvQ yàg 0 &y9gonog üv9owmoy, 
QOt&€ di 10 éxsiyoy 1010yÀ". lyon 7] yévso« vouad& ovuBatye: vqdi. 

*) Met. Z, 7. 1082 b 14: 4éyo d' ojoíay &vcu ÜÀgg v0 t( 3v. eie. 

5) De part. an. I, 1. 6404 33: dió uaAcra uiv Aexréoy dg inti 
TOUt' qv vÓ dAvOQuzQ yer, di& voUto raUr Eye Cf. de bao formula 
Trendelenb. Rhein. Mus. 1828. lV, p. 467s5qq., de anim. libr. comment, 
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Ut autem forma rem concretam procreare possit, ei opus 
et vi. Átque hominis quidem menti patet praseato esse vim, 
qu& notiones suge ut re exsistant efficiat, et cogitatio perfi- 
denda ipsa Aristoteli vis est, quae corporis motionem excitet 
sc dirigat'). Pariter autem naturalium quoque rerum formis 
vis addenda est. Ea enim si caret forma quae adhuc potentia 
est, veluti ea quae semine continetur, ad actum pervenire ne- 
quit, peque magis, ubi iam perfecta est, potest opere suo fungi; 
denique ad id quoque requiritur vis, ut alias sui generis pro- 
eeet. lam per se duo cogitari possunt. Aut enim forma vi 
quà movent utitur à se diversa, aut ipsa est principium mo- 
vendi. Quorum prius si statuimus, in dualismum incurrimus 
neque causae finali plenum absolutumque imperium possumus 
concedere. Quare forma ipsa sit principium motionis necesse 
et. Neque id Aristoteles non statuit. Iteque ex quattuor 
quas posuerat causis tres in unam redeunt") Id quod lucu- 
lnter apparet ex loco qui est de anim. II, 4. 415 b seqq. 
ubi Aristoteles tres modos, quibus causa et principium sit 
anima, profert. Primum epim animam animalis esse causam, 


P.192sqq. Hist. Beitr. II, p. 85 - 42. Aliter Struempell: Gesch. d. theoret. 
Philos, d. Gr. I, p. 241: ,Der Verfasser findet also den Grund der Entste- 
hung dieses Ausdrucks (zí zv &lpya:) in dem Unterschiede der Bedeutung 
des Seins nach der ersten und nach den übrigen Kategorien. Das Bein des 
tach den übrigen Kategorien Ausgesagten hüngt davon ab, dass das Bein 
eines naeh der ersten Kategorie Ausgesagten vorhergeht.* 


') De an. III, 10. 488 4 27: dió dsl xiyei. uày 10 ópext0v, dll& voUt 
loiiy 5$ 10 &ya90y 7 10 qauvóutyoy àya9óy. oU zày d£, dla rÓ mQaxrov 
&ya9óy. 488 b 10: slJ& uiv Ey &y elg vÓ xivoUy 10 Ógtxtixóy, j Óptxri- 
xov, mouroy di závrtoy 10 ÓQexró» (roUro yàg xiyti oU xivoUutyvoy tQ 
von9uva« 7] qavracó vac). 

*) Phys. II, 7. 198 & 24: Foyerou di sá' 10ío elg Ey (elc vó Ev Bekk., 
dc £v Bonitz. Sitzungsber. d. kaiserl. Academ. d. Wissensch, Philos.-Histor. 
Class, XXXIX. Bd. II. Hft. Jahrg. 1862. Febr. Aristotel. Stud, p. 222) 
»ellaxig zó gb» yàg ré lgr« xal vÓ ov &yexa fy lgr, vó Ó' 9er rj x(ynauc 
"ocroy vq side raUrÓ rovtorg" &y9Quzoc yáp &yOQunoy ytyyQ. De part. 
a». L| 1. 641 4 25: 15e qUOtoc dixoc Aeyouévne xal ovdne 17e uiv eje VÀnc 
tc À' ex oUgíag. xal lor abr xal uc 7 xiyoUOa xol ec 10 1íAog. Cf. 
Zeller, Phil, d. Gr. lI, 2. p. 247. 
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cum sit substantia eius, deinde cum sit eius finis, denique cum 
sit id unde motus exoriatur. 

Id autem quod forma movet est materia. Omnino for- 
mae, certe rerum quae ortui .et interitui sunt obnoxiae, requi- 
runt materiam neque possunt ea carere. Nam materia est 
substratum, in quo formae et oriuntur et pereunt!) Quam 
quattuor causarum inter se necessitudinem ut accuratius cogno- 
scamus, satis esse nobis videtur proferre ea quae ab Aristotele 
Met. Z, "1 disputantur. Versu enim 1032 a 13 Stagirites in 
quovis procreationis genere ait tria esse distinguenda: id ex 
quo quid fiat, zó à5 ov, id a quo quid fiat, 0 óg' o9, atque 
id quod quid fiat, và vi. 

Ae primum quidem naturalem generationem considerare 
liceat. Videmus autem, ut quid possit oriri, opus esse duobus: 
eo ex quo, vd é£ o9, et eo a quo, và. 0g ov. Quorum priore 
eum significetur materia, eo a quo fit id quod oritur tres reli- 
quae praeter materiam causae contineantur necesse est. c 
primum quidem in eo inest causa formalis. Nam homo homi- 
nem procreat et plantam planta, atque omnino unumquidque 
gignit tale quale est ipsum") Deinde inest causa finalis. 
Gignere enim non potest natura, nisi quae iam perfecta atque 
absoluta sit, is autem status etiam ei quod generatur est asse 
quendus?). Denique eadem natura id est unde motus exor- 
itur Nam semen quod inde proficiscitur atque in quo po- 
tentia forma inest, h. e. in quo ita inest, ut oriundi et cre- 
scendi sit lex ac norma, movet materiam, veluti in pro- 


!) De gen. et corrupt. I, 10. 328 b 10: 3«regov uy Oextixóy. Oatepoy 
d' eidoc. I, 4. 820a 2: Ear. dà Un ualigra. uly xal xvoíog 10 Unoxt(ut- 
voy ysyéotug xal qO9opác dtxtixóoy. Met. Z, 7. 1032 à 20: &ztayta dà rà 
yuyvónsya 7] quae. 7] zéyvg Eye VÀgy. H, 1. 10428 25: ai d" aloóntal 
ot3ía. 7táGct 0Àqy Éyovai. 

*) De anim. II, 4. 415 à 26: qvaixoraroy yàg vOy Foyov roig (901, 
óca rÉÀtia. xal ur n9gocuota, 5 r]v yéveow evroudigy Éyen 10. noujaat 
Éregoy oioy avuto, (pov uiv (gov, qvróy di qvróy. 

*) Polit. I, 2, 1252 b 81: v£Aog yàp aUtim Pxt(yoy, 7) dà qoi r£Ào; 
latív: oioy yàg Éxacróy lar, 15e yeyéatog ttÀegOs(ane, saUrQqy qapiy viv 
quay elyac éxaGtOv. 
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ereandis animalibus ienstrua movet ex iisque animal pro- 
pignit '). 

Neque aliter res se habet in effectionibus artis. In iis 
enim principium est rei forma ac species mente concepta. 
À notione autem rei artifex cogitando regreditur, donec per- 
venit ad id quod ipse potest efficere. Inde autem agere et 
operari incipit, donec re exsistit id unde cogitatio erat exorsa. 
Quam contrariam quae inter cogitationem et effectionem inter- 
cedit rationem Aristoteles demonstrat proposito exemplo medici, 
qui hominem aegrotantem reddere vult sanum. Sanitas igitur 
ei finis est propositus. Ad eam autem efficiendam restituen- 
da est iusta corporis temperies. Quae cum tale quid sit, effi- 
detur, si corpori redditus fuerit calor. Quem .efficere iam 
penes ipsum est; atque efficit eum frictione. Calor autem qui 
eà in corpore exsistit aut pars est sanitatis aut sequitur eum 
siquid quod pars sanitatis est, idque aut statim aut post com- 
pares commutationis gradus"). Hoc extremum autem, h. e. 
calor qui frictione exsistit, est id quod efficit sanitatem, et id 
quod ita se habet, ut sanitatem efficiat, pars sanitatis est?). 
Sie tree habemus causas coniunctas ita, ut sint una.  Prin- 
cipum enim actionis erat sanitas. Haec primum est causa 
formalis, sed eadem est causa finalis, cum eam restituere 
medico sit propositum, atque excitat motionem, qua ut ipsa 
re exsistat opus est*). Videmus igitur, quemadmodum in 
generationibus naturalibus, ita etiam in artificiosis effectioni- 
bus tres causas redire in unam. Sed pariter atque in rebus 


') Met. H, 4. 1044 a 34: oiov àv9ooinov ríe alr(a og 015; doa tà xa- 
tazumua; t( d' wg xiyoUv; dpa 10 On£oua; 41,6. 1071 b 29: ov yàp fj ys 
Us xuwyrget abr] éavryy, diÀà rtexrovux, oUdb tà muy oU0! p yi, 
dé rà Gnéguata xol 7j yory. 

7 Met, Z, 7T. 1082 b 28: 7 di& zà&ovov, cf. Alexandr. Aphrodis. 
Bchol. in Aristot. coll. Brandis, p. 750 b 1 sqq. Bonitz. comment. p. 828, 
qui illum in interpretatione huius loci secutus est. 

*) L. 1. b 28: rovro. d' Fageroy 10 z0:0U0y, xoà 10 oUtwg uégog lori 
UK Vyulac. 

*) 1082 b 21: tà d; zo:0Ur xal GO&y GQytrat 7) x(ynOic 100. yiafvtty, 
!&v uly dnà véyvoc, 10 eldog dav. v0. ly vij wvyi. 

& 
2 
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naturae praeter has tres causas requirebatur materia, bic quo- 
que opus est substrato. Quam ob rem Aristoteles peryit in 
hunc modum: vo?vo Ó' &oyorov vÓ mtot0U», xci vÓ obtuG 
Légog dvi vijc vytelog xai vüg oixiag, olov ot AiBot, xai sv 
GÀÀcv. dore xcSdmeo Aéyeva., GÓ)svorov yevécOat el unóiy 
migovmagyou Or. uév ovv vu uégog &E &vayxgg ondpgbei, ge- 
y&g0»v' 7) ydg VÀx uégog" évurtdgyes ydo xal yiyvevau olv. Ex 
quibus apparet in artis effectionibus semper requiri subatra- 
tum, quod ante actionem et ortum suppetat; verba autem sana 
non sunt^). 

Ut paucis complectamur, quae proxime disputata sunt, 
vidimus ex quattuor quas Aristoteles ponit causis tres in unam 
quasi coire atque hanc, ut exstare possit, requirere materiam. 
Itaque iam progrediendum nobis est ad materiae naturam, 
qualem Aristoteles constituerit, considerandam.  Ác primum 
quidem philosophus materiam nec ortam esse nec posse in 
terire statuit. Quod comprobare studet argumentatione fere 
hac: ,Quatenus,^ ait Phys. I, 9. 192 a 25seqq., , materia est id 
in quo, có iv w, scil. forma esse potest, h. e. quatenus est 
privatio (zó à» Q formula quid sibi velit, intellegitur collata 
locutione 00e v và), per se interit. Id enim quod in ea 
perit est privatio (quae antea erat eius conditio, ubi nihil eret 
nisi «0 à» «&); contra quatenus est secundum potentiam, woza 
v)» Ódvvaju», h. e. quatenus est potentia ex qua res oriuntur, 
per se non perit, sed neque corrumpatur nec unquam orta 
sit necesse est. Sive enim orta est, suppeditare quid necesse 
erat prius ex quo substrato oreretur, zó é$ 0U évurtdQyovvogc, 
cf. Trendelenburg. Histor. Beitr. I, p. 110 not. 3. Haec autem 
materiae ipsius est natura, scil. ut substratum sit ex quo res 
oriuntur, 192 a 30: cobro Ó' ioviv avvfjg 7) qwotg, cf. Bonitz. 
Aristot. Stud. p. 192, co)zo Ó' daviv avr 7) qvoig, Bekker. 
Itaque ortam esse materiam si statueremus, fuisset priusquam 
orta esset. Nam materia est id quod est primum cuique rei 
substratum, ex quo haec oritur, cum ipsum subsit non per acci- 


') Cf. excurs. I. 
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dens. (Quam ob rem orta si esset materia, ex materia fieret 
necease erat) Sive perit, in semet ipsam extremo deveniet, 
a 939 eic voUzo, intell. sig zz» và» ?). Itaque periisset prius- 
quam periret." 

Quam argumentationem non difficile est visu niti sen- 
tentia; ex nihilo nihil fieri neque quidquam in nihilum dissolvi 
posse*). Itaque ex Aristotelis mente omnis ortus est com- 
positio materiae et formae, omnis interitus disiunctio?). Quam 
sententiam si retinemus atque eandem quam Aristoteles ma- 
teriae tribuimus naturam, profecto ea oriri non potest nisi ex 
materia neque in aliud quid periens dissolvi nisi in materiam, 
ita ut fuisset priusquam orta esset et priusquam interiret 
interiisset. 

Haec autem materia per se omni forma et qualitate caret *). 
Quae enim tribuuntur materiae qualitates, eae re quidem 
cum materia in unum coalescunt, contra notione materia ab iis 


' Alia atque nos ratione haec verba interpretatus est Prantlius: ,Und 
verginge er, 80 würde er auf das als Ausserstes kommen, dass er vergan- 
gen sein müsste, ehe er verginge.* Hoc esset: materia si periret, extremus 
eius status esset discrepantia logica. At nos quidem in discrepantiam logi- 
cam, si tale quid statuamus, incurrere dici possumus, materia non item, 
Fraudi Prantlio videtur fuisse liberior generis neutrius (sel; roUro) usus, 
de quo cf. Bonitz. Met. comment. p. 157. Fritzsch. Arist. de amicit. p. 34. 
Waits, Organ. I, p. 291, Zell. Eth. Nic. comment. p. 22. 


") Met. B, 4. 999 b 6: aA1Aà uy e ye dtdioy ov9éy iativ, ovdÀ yéve- 
Ov &yai duyazóv: dyyxo y&Q &lyat vt v0. yuyvóutvoy xol E oU ylyyeret 
xai toUrGYy TÓ Éayaroy dy£yyqrov, cizeg Yoraraé t€ xal ix us ovrog y(- 
yrta9a. advyaro». 


*) Met. Z, 8. 10833 b 12: derjo& yàg diaigeróy &yat && vÓ yiyvóue- 
vov, xal elyat 1ó uy 1óds vó 0i vods, Ayo 9' Ott 10 uy Ülny 10 ó" eidoc. 
b 16: gavegày dj àx ry elenuévory Ór. v0. uiy cx tldoc *$ ovoí« Aeyópe- 
Yoy oU yíyyeras, r dà avvodog 7j xazà zaUrqQy Aeyouéyn y(yyerat, xal 01i 
lr zayr) :Q ytVou£ypo UÀn Eyeari, xal Éare rÓ. u£y v0d& 10. dà 160«. 


*) Met. Z, 8. 1029 à 24: are tO ÉKayarov x«9' aUrÓ oUrE T) ovre 710- 
Gv ovre &Àlo oU3Ééy Gr. Z, 10.103628: 5 d' DÀn &yyoGroc xa&' 
evryv, Z, 11. 1087 & 27: uiti uby yàg TüÜe Dine oUxX £auy scil, Aoyog 
(&óproroy ye). Phys. III, 6. 207 a 25: dió xal &yvoctoy 9 antipoy: eldoc 
Y&p oUx Eyet 59 vin. 


9* 


— 90 — 


differt). Itaque ne vi quidem praedita est, ita ut operari 
nullo modo possit, sed tantum patiatur" "Quo id quoque 
efficitur, ut maxime idonea sit, quae formetur ac fingatur. 
Itaque hac quidem ex parte Aristotelis materia prorsus re- 
spondet substrato, quale Plato describit in 'Tinaeo dialogo; 
id quod Aristoteles ipse vidit*). Necesse autem esse materia 
per se careat forma et qualitate Plato explicare et demon- 
strare studet similitudine usus admodum idonea*). Reputan 
dum esse ait, si effigies futura sit omni distincta varietate ad 
adspectum, non aliter sane id ipsum in quo exprimenda sit 
bene praeparatum fore, nisi vacuum sit a formis illis omnibus 
quas sit suscepturum. Nam simile si esset cui ex iis quae 
recipienda eint, si alia contrariae atque diversae naturae ac 
cessissent, ea accepta male redditurum fore, cum sua ipsius 
species interluceret. Quam ob causam substratum illud neque 
conspici potest et caret forma, dvógaro» sidog xai üuoggo»?). 
Quod autem conspici nequit, id efficitur eo quod forma et 


') Met. Z, 8. 1029 a 21: for, ydo tí x«9* oU xatqyogeiras rovtGy 
Éxacrov, Q 10 yo Értgoy. xal ty xerqyogidy. Éxdatg. 

* De gen. et corrupt. II, 9. 835 b 29: r5c uiv yop UAme t0 ndoyty 
dari xol TO xiptiGOei , TO, dà xiytiy. xal zowiv &rfgag duvausog. I, 7. 
324 b 18: jj 9" DÀ 5 0Àg za9q1:x0v. 

*) De caelo III, 8. 806 b 17: dedic xal &uopqov dei vÓ Üroxe(usvoy 
dyov ucliora yàg &y oUto dUyouro ÓvGuítsaOca, xaSeneQ By 1Q Tiualo 
yéyonntei, 10 zavÓtyéc. Plat. Tim. p. 51 A: raUróy oUy xal tQ rà TOY 
z&ytoy &t( t€ OyrOY (fortasse scribendum est: rà ay z&yroy Oyrog a 
TE ÜyT0Yy) xotü 7t&y ÉfavroU mt0ÀÀdxig dqouowxouara xaloc uflàoymn Óé 
xe09o. zayrOy. )xróg aU1Q nooOnxe zequxéyac vOy. elóoy. dió vj vi 
ToU y&yovórog OgeroU xal náyrwg cloOmro)0 umtéQa xoà Unodoryyw utt 
yv u"te Goa uüre nzUp urnrt dopo Aéyeoutv, ugr& 00a ix torre urit 
i£ Qv 1aUta yÉyoyev: dAÀ! dvógaroy iidóg 11 xol &uogqov, navdty& ... 
ÁÉyoyteg oU wevaout93a. 

Nos Ovr06 ante dé( ré Oyptwv excidisse putamus. Certe ry nzáyrav 
&£( 1€ 0ytoy, quae leguntur in libris manu scriptis, ferri nequeunt, cum tá 
&&l Ovyra sint ideae, ita ut r& zavt« &&( t€ Üvt« essent: omnes et ideae. 
Idem iam Stallbaumius vidit, alia autem atque nos ratione difficultatem 
removere studuit, Irrepsisse enim errore putat r& particulam. 

*) Tim. p. 50D. 

*) Tim. p. 51A. 
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qualitate prorsus destitutum est, neque cerni potest nisi quod 
aqua forma et qualitate est praeditum. Non enim putamus 
quemquam facturum esse cum Stallbaumio, qui materiam apud 
Platonem opinatur adeo tenuem esse subtilemque, ut oculorum 
adspectum prorsus fugiat nec possit ullo modo cerni ac diiudi- 
cari!) Sed iam revertamur ad Aristotelem atque inquiramus, 
quae ei ratio inter formam et materiam intercedere videatur. 
Exponit autem eam Phys. I, 9. 192 a 16seqq., ubi ,Cum di- 
vinum quid sit,^ ait, ,et bonum atque appetendum (intell. for- 
mam), unum oppositum ei esse dicimus (intell. privationem), 
alterum autem quod per naturam suam illud (intell. formam) 
appetat et studeat assequi. Contra illis (intell. maxime Platonem 
et qui eum sequuntur) accidit, ut id quod oppositum est suum 
ipsius interitum appetat. Attamen neque ipsa se appetere 
potest forma, cum nihilo careat, neque id quod ei est oppo- 
situm (scil. formam appetere potest) Nam corrumpunt inter 
sé quae sunt contraria. (Quocirca privatio, si formam appe- 
teret, ad suum ipsius interitum tenderet) Sed hoc est ma- 
teria (intell. id quod appetit formam), veluti &i femina marem 
sppetit et turpe pulchrum. 192422: dAAd vojv' Pow» 7 
VÀy, digreo àv ci 9jÀv Oggévog xai aioyoóv xoAov?).^ 

Quem locum ad verbum si intellegimus, magnae oriuntur 
difficultates atque, ne tota ratio Aristotelea vacillet et clau- 


" Parmenid. Prolegg. libr..I. sect. I. p. 135. 

" Aliam sententiam loco de quo agimus Prantlius subicit: ,Aber eben 
dies ist ja gerade das Wesen des Stoffes, etwa wie wenn das Weibliche 
Stoff des Minnlichen und das Hüssliche Stoff des Schónen würe.^ Quae 
sententia tam mira esse nobis videtur, ut vix audeamus imputare eam 
Aristoteli. Accedit quod tota qua hic philosopus utitur argumentatio nititur 
appetendi notione, quod iam Chalcidius intellexit. Cf. Chalcidii Timaeus 
de Platonis translatus ed. Meurs. p. 886: ,Tres ab eo origines universae rei 
(statuuntur): epecies, sylva, carentia. Speciem laudat, ut summi dei similem 
divinitatem, pleno perfectoque nixam bono ideoque appetibilem. Quid est 
ttgo, quod appetit? Neque ipsa se, inquit, quia nihil ei deest ad perfectam 
*ornationem et est proprius indigentium appetitus. Nec vero carentia; 
mteritum enim suum cuperet. Quippe accessu speciei formaeque tollitur 
indigentia nec in habitu proprio perseverat. Superest ergo, ut sylva cul- 
fum ornatumque desideret." 
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dicet, maximo opere est verendum. Primum enim nimium 
positum esset in materia, cum si non appeteret materia, nihil 
omnino posset exsistere. 'lTenendum autem est creatam a deo 
hane materiam non esse, sed esse aeternam pariter atque 
deum ipsum.  Creata enim si esset, offensionis ille appetitus 
haberet nihil. Nam indere deus poterat materiae illam appe 
tendi vim. Itaque aeternam esse materiam cum Aristoteles 
statuat, appetendi verbum si premimus, habemus harmoniam 
inter formam et materiam. praestabilitam, quae autem non a 
deo effecta &it, sed exstet casu. Prima igitur omnium cat- 
sarum esset casus, quod quantum a ratione Aristotelea ab- 
horreat, vix dicto opus est!) Sed accedit aliud quid.  Ap- 
petere enim non potest nisi quod habet in se principium mo- 
vendi, quo materia per se, si sequeris Aristotelem , prorsus 
caret. ltaque alia ratione locus de quo agimus interpretan 
dus est. Ac nobis quidem inesse videtur sententia haec: 
Necesse est aut forma ad materiam aut materia ad formam 
se accommodet atque conformet. Sed forma quidem ad ma 
teriam accommodari nequit, quippe quae hac sit mielior et 
praestantior, itaque necesse est materia accommodetur formae, 
cum ea per se omni forma careat. Conformat autem materia 
se ad illam, cum eius naturam appetat. Attamen is appeti- 
tus per formam ipsam excitatur, a qua motus quo, ut xnateria 
appetere possit, opus est exoritur. Putamus enim apparere, 
subesse his doctrinam Aristoteleam, nihil ipsum se movere posse, 
sed quidquid moveatur aliud quod moveat requirere. Quo 
fit, ut id quod ultimum movet ipsum sit immotum. Itaque id 
quod ab eo movetur illud appetit, sed appetitus ipse et motus 
quiin eo cernitur excitatur ab eo quod movet. Atque tali 
modo forma movet materiam ?). 

Videmus igitur quattuor quas Aristoteles Met. A. 3 posuit 


*) Phys. II, 6. ex, 

?) Phys. II, 7. 198 a 85: duro) 0? of dgyai at xiyovoat quaixde, ey 
7 érfon o) qwuoiuxj' o) yàg Eye xurceog aoyqgv B» «rj. roioUtov d' 
Jory e ri oiyel us) xivovueyoy, doneQ TÓ Tt nzüyrtÀog dx(ymgrvoy xol tO 
zi&yrOuy nziQQtTOy xol r0 ví éOTL xà 7] Moog. 
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causas ad duas redire: ad causam finalem et causam materia- 
lem, quas philosophus, etsi alteram ex altera ducere non po- 
tuit, tamen artissime inter se coniunxit. Causa finalis enim, 
ut ad vim naturamque suam perveniat, eget materia atque 
haec promptam paratamque ad formandum ili se praebet. 
Sed boc mirari quis possit, cum materia originem e causa 
finali non duxerit, quo fiat, ut fini tam facilem morigeramque 
se praestet. Cui quaestioni ex Aristotelea quidem ratione 
facile est responsu. Cum enim omne movendi principium 
situm sit in causa finali, materia resistere nullo modo potest. 
Nam ad resistendum opus est vi, quae sine motu esse nequit. 
Atque ob eandem causam destituta est omni forma. Motus 
enim est qui format ac fingit. Apparet autem talem mate- 
nam per se nunquam exstare potuisse') Sed hanc difficul- 
tatem Aristoteles removit eo quod mundum voluit esse aeter- 
aum") Quod nobis intellegendum esse videtur in modum 
eum, ut ortus quidem sit mundus, sed ab omni aeternitate, 
Don certo aliquo temporis momento. Nam deus est aeternus, 
quocirca etiam mundus ex aeterno tempore effectus sit ne- 
cesse est, cum intellegi nequeat, cur deus aeternus non statim 
ab mitio, hoc est ab omni aeternitate, mundi creandi consi- 


*) Phys. IV, 7. 214a 14: 5] uày yàp UÀr oU yopiat?) Oy zoeyuctoy. 
IV, 9. 217 à 21: "uic dà Aéyousy ix voy vnoxeué£yoy óri. Qoriy in uta 
w$y» lyayzíey, 9tQuoU xol yuyooU xal r&y» «AÀov» tQ» quoixoy» Üyayri- 
cy, xal i» duveuti ovrog )vepycíq 0». y(vtros, xal oU yoQigt, uiv y 
Vg, r9 d' cives Esegoy. Chalcid. Tim. p.410 ed. Meurs: ,Etiam hoc 
communiter ab omnibus pronunciatur, sylvam sine qualitate osse ac sino 
fqura et sine specio; non quod sine his unquam esse possit, sed quod haec 
ex propria natura non habeat nec possideat potius quam comitetur species 
e&t qualitates." 

*) De caelo I, 10sqq. Cic. Academ. pr. 88; 119: ,Cum enim tuus iste 
Btoicus sapiens syllabatim tibi ista dixerit, veniet flumen orationis aureum 
fendens Aristoteles, qui illum desipere dicat: neque enim ortum esse un- 
quam mundum, quod nulla fuerit novo consilio inito tam praeclari operis 
ineeptio, et ita esse eum undique aptum, ut nulla vis tantos queat motus 
matatiopemque moliri, nulla senectus diuturnitate temporum exsistere, ut 
hie ornatus unquam dilapsus occidat." 
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lum inierit et confecerit opus tam praeclarum"). Attamen 
dualismi aliquid restare negari non potest. Neque minus is in 
doctrina Platonica reperitur. Ápud Platonem enim mens regit 
necessitatem persuadendo*). Persuademus autem ei qui suam 
habet voluntatem atque vim resistendi; neque persuasio fieri 
potest, nisi alterius naturae rationem habemus eique aliquan- 
tum concedimus. ltaque cui persuadeamus necesse est, in 
eum imperium nostrum non est plenum perfectumque. Valet 
autem mens tali ratione materiam regere et gubernare, cum 
ipsa sit prudens, caeca illa. Quod.a Platone, significari puta 
mus verbis: Ói dvayxne 7yvvouévng ónó. nei9oic Zugoovosc, 
etsi id pro certo affrmare non audemus. Prorsus vero con- 
venit persuadendi verbo quod dicit: ,ut plurima ad opti 
mum perducat,^ non: ,0mnia*. Neque minus cum eo con 
grui quod Plato iterum iterumque dicit deum mundum, 
quantum fieri potuerit, optimum effecisse?). Itaque 
vel uno persuadendi vocabulo prohiberi videmur, quominus 
apud Platonem de idealistica quam vocant materia cogitemus. 
Qui enim, quaeso, materia id generis vi uti potest resistendi? 
Neque magis sumere licet materiam Platonem voluisse a deo 
esse profectam. Cur enim mens necesse esset ei persua 
deret ? 


Sed iam nobis redeundum est ad Aristotelem. Vidimus 


* !) Cum universa doctrinae Aristoteleae indole requiratur, ut. deus, rerum 
principium sit, velit autem philosophus aeternum esse mundum, facere non 
possumus, quin ab omni aeternitate eum conditum esse sumamus. Qui 
autem loci Aristotelei cum hace sententia conoiliari posse non videntur, 
profecti sunt inde quod initium ab omni aeternitate factum menti humanae 
adversari solet. . 

") Tim. p. 48À: ueueyuéyn yàg ovv 7 toUÓE toU xóGuov yépeou; 
&ydyxnc v€ xal voU GcvorüGe0g PysyymOm. voU dà avdyxue oyovroc 1G 
z&(90&y avr» tOy yiyvoué£voy à nÀdOra ini 10 félnGtoy yes, tavt] 
xatàü raUrÉ 16 Ór dv&yxug wrrouéyne 0760 7ztti9oUg ÉuqQovog oUrm xar 
epyag Éuy(arato 10ÓE TO nGy. 

?) Tim. p. 380A: BovAg9elg yàg 0 950€ dya9& uby n&yra, qiaügoy Ót 
pnói» dyes xot& dvvauuv, oUto dr này, Gcov qv ógeóv, nagalapÓy 
oUy nGvy(ay &yo», dÀàaà xwo/utvoy nzÀgupslüg xal dzáxrog, elg rab 

, &UtO Tynyey ?x 15e dzatíog. 


pam  z- c——- —— € — 
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causam finalem requirere materiam. Haec autem per se uni- 
tate prorsus caret; itaque causa finalis ut una sit materia 
efücit; constituit enim formam, qua continetur substrati unitas. 
Id quod optime cognoscimus e Met. Z, 17, ubi ,Si rei cau- 
sam,^ ait, ,quaerimus, quaerimus cur hoc substrato haec certa 
insit qualitas, sive cur huic substrato hoc tribuendum sit prae- 
dicatum. Sic si quis quaerit, cur haec, vad/, veluti lateres et 
ligna, sint domus, nihil aliud quaerit niei, huic materiae, quae 
per se unitate caret (rcdé, animus advertendus est ad pluralem 
numerum), cur hoc certum praedicatum tribuatur. 1041 b 4: 
inci dà Oei Eyewv ve xol óndgysw vÓ elvot, ÓijAov dr) Ove viv 
vÀp» Unsei sadi dià vi. ovi» )). 

Causam igitur quaerit, quae ut materia certum ac defi 
itum quid sit efficiat. Haec autem est vó sí 7» slvat, si 
universe notionem spectamus, a 28: rovro Ó' isri vÓ Tí v9» 
tlvai, Gg simeiv Àoywxdg"). Veluti haece sunt domus, quia 
suppeditat id quod erat notio domus, b 5: otov oixía tadi dud 
tí; Ort orraoye, adl, 9 x)» oixig elvat*). Atque haec materia 
sive hoc corpus homo est, quod inest id quod erat notio ho- 
Dinis, b 6: xai &v9ou7tog voÀi, 7) v0 oua vovto voOi Eyoy*). 


') Vocabulum ra«ó/ ante di& tí ào1:» de coniectura addidit Bonitzius, 
ef. Observat, crit. p. 99. Sed si quid video, rod/, non 1adf erat addendum. 
Nam sententia est haec: quaerit, materia cur hoe certum ac definitum sit. 
Materia quidem est radí, cum per se unitate careat, contra praedicatum 
tst unum, quam ob causam numero significandum est singulari, cf. 1041 
326: xal di& tí 1adl, oioy nA(y9o: xal Aí9oi, olxía 2az(v; b 2: aAÀa yr 
diopízeiy Ór« d 0€ (intelleg. materiam) 10d: (intelleg. praedicatum sive sub- 
stantiam). b 5: oiov oixía trad) dià 1í(; h. e. cur haec materia est domus? 

?*) Cf. Trendelenb. Hist. Beitr. I, p. 41. Met. Z, 17. 1041 b 7: dore 
1:0 alrioy. (reis Tic ÜÀgc: rovro Ód' jgr) r6 eidog e tí. Q0rov ^", voUrO D^ 
$ oUGfa. 

?) Hic sane, quin scribatur zod/, fieri omnino nom potest, cum sen- 
tentia sit haec: quia inest id quod erat forma et notio domus. 

* Beribendum esse nobis videtur: xal &»yOQow710€ tad( ,et haec materia, 
r«d(, homo est,* scil. ór: Uxdoyt voJf, à xv vó dvy9oonQ tlyoi. — Baepius 
quidem in hoc metaphysicorum capite mutavimus. fed in tali sententiarum 
Cobaerentia prorsus necesse esse putamus, materiam significari plurali nu- 
mero (zad£), singulari (1004) formam et substantiam. — Facillime autem libra- 


b 
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Si quid enim compositum est, ut unum sit, non tamen 
acervi, sed syllabae instar, quaeritur, quid sit quod ut ele- 
menta singula rem constituant unam efficiat. Elementum id 
esse non potest neque ex elementis compositum. Nam ele- 
mentum s) id esset, rursus opus esset alio quo quod hoc cum 
reliquis in unum coniungeret conciliaretque, quod cum semper 
denuo requireretur, res progrederetur in infinitum, cf. b 21: 
éx tovtov ydo xai mvgOc xai yüg 8 vot 7) 0d o5 xai Es, GÀAAov, 
dr &ig ürteiQov fladieirat. Contra ex elementis si constaret, 
rediret quaestio quae in carne et syllaba consideranda occur- 
rebat: quid horum elementorum unitatem. conetituat. Itaque 
elementum id esse nequit, sed est uümiuscuiusqué re? sub- 
stantia. Haec enim prima rei causa est. lam cum nonnullae 
rerum substantiae non sint, quotcunque autem substantiae sunt, 
secundum naturam ef natura constiterint, natura ipsa substantia 
est, quae non elementum est, sed principium, b 28: ime d' 
&yia. o)x oj0ías tdv moayudzov, àAÀ' 0cac ovoio, xag gio 
xci qvos. gvvaUTQxGOL, qevei ü» xai aUta 7j Qvgeg ovolo 
(nobis scribendum videtur: xai avv 7 qwoig) 7] dovu» ov 
ovoiy8io» GÀÀ. deyr ).* Sie animalium substántie est anima). 
Anima vero etiam unitatem animalis efficit *). 


rios haec potuisse inter se confundere apparet. Cuius generis error nostra 
quidem sententia reperitur etiam Phys. II, 9. 200 b 1: éz& 9) olxéo vo:- 
ó»de, s&de Oei. yéyytaOas xal vzaoyew (6 avayxne, xal &nel 7) Uy(tta odf, 
vdds Jti yóyvysa9e. BE dvéyxue xc) vnagyew. obras xal eb &y0Qpozrog vodí, 
vaÀ(* &l óà rad(, rad(, Existimamus enim scribendum esse: e? dà vodí, rad(. 

') Primariam enim si spectas ovcíag significationem, rerum sensibilium 
substantiae non sunt nisi naturales, cf. de anim. II, 1. 412 £ 11: ovo(es dé 
pour! dyos doxobUgt 1& Gopueze, xal rovtoy rà (QuOixa^ saUra yàp vOY 
&AÀcy doxct. Tamen offendendum est in eo quod substantias esse praeter 
res naturales negatur. Itaque proponere audemus haec: ?z&à d' yu ovx 
eUGíat züy ztQayuártoy, dAA ovc(n,, óc xcrà quory xal qvae. ovytary- 
x&0i, qayeín &y xal ety 7] qvoic ovo(a. 

*) Met. Z, 10. 1085 b 14: àze) dà 5j tà» (qv qurr (rovro yàg ovo(ía 
ToU Buwüxov) 7] xezà sóy Aóyov.oUcía xal 10 eldog xol v0 vé «y siycw 1G 
vOtÓs Gouet, et quae sequ. De anim. II, 1, 4124 19: &v«yxaioy dgu 
vv wvrnv o$0ía» slyc« og tidoc Geperos quoixoU duyeuts Qey Eyorroc. 

*) De anim. II, 4. 416 4 6: zigóg d? rovroi sí 10 avréyoy celo sáyavtía 
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Postquam quae ratio quattuor causis Áristoteleis inter se 
intercedat exposuimus, ad initium disputationis nobis redeun- 
dum est. Dixerat Aristoteles unumquidque natura creari, 
ot opere quo fungatur. Non autem coacervare natura amat 
compluria opera in rem unam, sed suum cuique operi, ubi 
feri potest, suppeditat instrumentum. Minime enim natura 
solet facere tale quid, qualem fabri gladium Delphicum ") aut 
lanceam quae eadem sit lychnuchus") Sed ad duo opera. 
praestanda natura non utitur eadem re, nisi ubi aliter fieri. 
nequit). Quod cum ita se, habeat, quin complures res con- 
clientur in unam, ita ut iam exsistant eius partes, fieri omni- 
no nequit. fic vident oculi, pedes currunt, audiunt aures, 
sed seiunctae separataeque eae res constare non possunt. Non 
enim per se pes est neque manus, niei quod eodem. utuntur 
nomine. Itaque coniungantur necesse est et rem conficiant 
ubam. Quod fieri non potest, nisi pars altera alterius et sin- 
gulae omnium ratione habita efficiuntur. Atque re vera eo 
modo natura corpora instituit, veluti antmalium oculi et pedes 
utrique ab anteriore corporis parte collocati sunt, cum summa 
esset. discrepantia, ei visus non eadem qua pedes uteretur di- 
rectione. Necesse enim est praevidere id quo tendat motio*). 


gtoóutva 1Ó 7UQ xal r5» y»; dinonacOgotrui ydo, &b ur vi Éarer cÓ 
zelUco»: sb d' Foren, voUr! Bor» 5 yvyy. 

') Polit. I, 2. 1252 b 1. G6ttling. Commentatio de machaers Delphica, 
quae est apud Aristotelem. Progr. Jenens. a. MDCCCLVI. p. 10: ,Fuit 
igitur machaera Delphica ita fabrefacta, ut cultro ipsi adiunctum esset 
cochlear ferreum vel tale quid, quo, simulatque ipsa victima mactata 
cultro esset, extemplo ad culinarium negotium uti possent Delphi.* 

" De part. an. IV, 6. 688.à 22: Ónov yàp lydéyeszos yooO9os dvoly 
In) d' Foya xal us; &uzoótQtv 7toóc Érepgops, ovdiy 5 quaig eue sroieiy 
60:0 5 yalxevriux] 7zwgóg &UtfÀewny» OffthaGxoluyriov.  Güttling. 1. 1. p. 8. 

?) In qua sententia non satis sibi constare Aristotelem vere animadvertit 
Meyer. Aristotel. Thierk. p. 470, cui assentitur Zeller. Philos. d. Gr. II, 
2. p. 884. 

*) De part. an. II, 10. 656 b 26: séraxras dà rÓy» roózov voUro» v& 
aloOnrqora Tj (quoti xaloc, rà uiy 1jc dxonc Pm) ufanc tüe ntoigeoetac, 
9 4^ 0yic ele 1 Furpoaóey (0pG yàg xaz' eUOveoplnav, 9) dà x(ygoig 
tc tà EunooG9ev, ngoogáy di dei &p' 8 7») x(vnoc). 
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Atque ubi partis natura est ea, ut per se turbaret totum 
corpus, id ut removeatur, pars addita est qualitatis illi con- 
irariae, qua iusta corporis temperies et aequabiltas resti 
tuatur"). Sic natura, ut corporis aequabilitas conservaretur, 
cordi calidiori frigidius opposuit cerebrum"). Itaque quamvis 
res tota e partibus conetet, tamen partes earumque ngtura e 
totius notione suspensae sunt. "Totum quidem sine partibus 
esse non potest, quam ob causam partes oriuntur, verum quae 
partes adsciscendae sint, quales sint instituendae in. quemque 
disponendae ordinem, constituit notio totius, ita ut totum par- 
tibus sit prius ?). 

Sed alia praeterea partibus ratio inter se intercedat 
oportet, ut omnium inter se convenientia atque concordia 
plena sit ac perfecta. Necesse enim est, ut eae quae infe- 
rioris sunt ordinis, etsi suam habent naturam suumque finem 
sequuntur, serviant praestantioribus potioribusque. Quo fit, ut 
altera pars alteri sit instrumenti instar. Sie animalium totum 
corpus instrumentum est animae). Cuius sententiae locus est 
egregius de part. an. IV, 10. 68734 7—23, ubi Aristoteles 
disputat contra Ánaxagoram, qui hominem esse dixerat ani 
malium sapientissimum, cum haberet manus, quod Stagirites 
convertit ità, ut homo habeát manus, cum animal sit sapientissi- 


") L. 1. II, 7. 652a 81: ael yàp 7) «voie unyavürai noóg tiy éxactov 
vntofoÀz» Bonj9tuay ty toU Pyavilov zagtdolíay, YTya. àyuodiQn 17v 9arépov 
intgfolgy Surepov. | 

*) L. 1l. II, 7. 662 b 16: àn& d' ánovra Oeiro: rüc Pvavr(ag óonie, 
Tyc vvyyory toU uerQíovu xal roU uéGov (rjv yàg ovoíay Éy&. voUto xal 
vóy Àóyov, vOv d' üxguy éxdrégov oUx Eytu yopoíc), Qi& raítQy vj. alzíav 
zg0c r0» rüc xaQdíog t0z0y xol t» iy «vij OtouóTyTa utunyaynto: TÓy 
lyxéqaloy 7 qvaig, xal rovtov yágw vntdoxer 10010 rÓ uógioy voic (ois, 
vy quoi Éyoy xou» Üderog xol yz. 

?) L. 1. I, 1. 640a 88: dió udlisra uiv Aexrfoy Og ind? tovt 7» 
ró &y9oonq slycu, did roUro taUr! Eyti: oU yàg ÜPydé£yeson clyou &ytv sy 
pogíoy rovrov. Polit. I, 2. 1253. à 20: t0 yàg 0Aoy ngóreQov avayxatoy 
&lya, soU. u£govs. 

*) De part. an. I, 5. 645 b 14: éàn&b dà 1:0 ui» Ogyavoy này $fvexá 
tov, tÓ Ó' ob ÍÉvexa npüi(; tig, qavepóv Ort xoà 10 GUvoAoy OGua Guy- 
éorqxe ngdteng (yog Évexa. nànpovs, 
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mum. Etenim naturam pariter atque hominem prudentem 
unicüique, quo uti possit, tribuere; nam magis convenire ei 
qui tibiis canere sciat tibias dare, quam qui tibias babeat, ei 
concedere artem tibiis canendi. Nam ei quod maius et melius 
sit naturam tribuere inferiora, minime vero ei quod inferius 
sit meliora ac praestantiora. ,ltaque hac ratione, inquit, ,si 
res se habet melius, natura autem ex iis quae fieri possunt 
facit id quod optimum est, non propter manus homo est ani- 
mal sapientissimum, immo sapientissimum cum sit animal, in- 
structus est manibus. 1s enim qui sapientissimus est plurimis 
bene uti potest instrumentis, manum vero non unum sed multa 
instrumenta esse apparet. Nam tanquam instrumentum ante 
instrumenta est, a 20: Ker, ydo coregei 0gyavov moÓ Ógya- 
»o». Ei igitur qui plurimas artes tractare scit natura con- 
cessit manum, cum sit instrumentum id quod plurima possit 
efficere.* 

Sic id quod inferioris est ordinis potiori ac meliori servit. 
Neque minus id ex anima variisque eius quas Aristoteles 
ponit facultatibus apparet. Etenim plantarum quidem anima 
est vegetativum, quod summus earum est finis. [In brutis 
animalibus autem ad vegetativum accedit sensitivum, quod iam 
eorum est summum atque extremum. Sed ut esse possit, 
opus est vegetativo. Ultimum igitur quod erat in plantis 
sique extremum, iam est instrumenti instar. Quam ob cau- 
sam vegetativum carere potest sensitivo, hoc tamen illo minus. 
In hominibus denique ad has duas partes (partes dicimus quae 
Áristoteles og vocat, it& tamen ut invvoce Latina eandem 
quam Aristoteles verbo Graeco subiecit notionem inesse 
velimus) accedit intellectivum, quod hominum est summus 
finis. Sed hoc ut sit, vegetativum requiri facile est intellectu. 
Neque minus opus est sensitivo. Nam sine perceptionibus 
memoria esse non potest, sino memoria autem experientia 
exsistere nequit, qua, ut ad artem et scientiam perveniamus, 
carere non possumus). Inferioris igitur gradus quod erat 


') Met. A, 1. in. 
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summum, superioris fi& instrumentum eique suppeditat ex 
sistendi copiam. Minime vero gradus superior proerea&ur ab 
inferiore, sed novum quid semper in superiore inest, qnod ex 
illo ducere ac repetere non licet, atque tantum abest ut pree- 
Btantior gradus oriatur per inferiorem, ut hic non sit nisi ut 
praestantior possit consistere. 

Vidimus igitur in individuis inferiorem partem subici 
superiori. Eadem autem ratio etiam in rerum naturalium or 
dinibus cernitur. Nam sua quidem causa oriuntur plantae, 
tamen ita, ut simul animalium causa sint iisque suppeditent 
pabula. Pariter bestiae quamvis suis utantur finibus, temen 
simul hominum cauea sunt, cicures quidem propter usum atque 
nutrimentum quod inde capitur, ferae autem, etsi non omnes 
tamen plurimae, nutrimenti atque alius utilitatis gratia, veluti 
ut vestitus et instrumenta ex earum partibus fiant"). 

Quod idem etiam in hominum vita cognoscere licet, ubi 
aliae artes et opificia aliis sunt subiecta. Veluti arti equestri 
subiecta est ea quae in frenis conficiendis occupata est, cete 
raeque omnes quae instrumenta equestria comparant, atque 
haec ipsa equestris omnisque aetio militaris arti imperatoriae, 
itemque aliae aliis sunt subiectae?). Neque homines singuli, 
si finem suum volunt assequi, per se possunt consistere, sed 
ineundae sunt iis societates. 

Ác primum quidem sunt qui non habeant nisi tantum 
prudentiae, ut percipere possint atque efficere, ab alis quae 
imperantur; corpora autem eorum firma a natura facta sunt 
ac robusta, ut exsequendis iis quae mandantur sint idones. 
Id generis autem homines par est servire aliis, qui mente 


L4 


') Polit. I, 8. 1256 b 15: dore Ouoíoc daÀov Ot. xol ytvou£yos 
olgyréoy s& v& qurà OY QqQuyv. Éyexey. elvai xal tdÀÀa (ga rÀy dy9gonoy 
xdov, r& uby Tutoa xel di& ty yorjaw xol dià rzy vgoqriy, voy d' &yolom, 
él ur zavra, &lÀ& z& yt mÀtiGra fü; tQoqyg;c xal GlÀgc BowOs(ag EvExtV, 
fya x«l BRc99e xol &AÀa Ogyava y(yqgrat 8E a)rOy. cl oUy m] qoi um95y 
pe &rellg noit ute udrqy, dyayxoioy vy dy9gdrnwy Éyexey aUtà ztávta 
7IezI0LQxÉyatL zy. (ai. 

"| Eth. Nie, I, 1. 1094 a 10sqq. 
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possunt providere, similiter atque naturae convenit, ut corpus 
pareat rationi, hominibus bestiae cicures atqne omnino id quod 
est inferius meliori ac praestantiori "). 

Neque minus ex usu his est servire aliis, eum hac aola 
conditione serventur "), similiter atque corpus tum demum bene 
se habet, si-paret rationi, atque bestiae cicures pereunt, nisi se 
submittunt ac serviunt hominibus *). 

Sed non magis per se consistere possunt ii qui mente 
quidem antecellunt, corporibus autem utuntur ad perficienda 
e& quae volunt non satis idoneis. Qui ut alios sibi subigerent 
lisque uterentur instrumentorum instar, ipsa natura voluit, 
quocirca vel bella ad servos sibi comparandos instituere fas 
est*). In hac igitur societate et domini et servi salus con- 
sistit, ita ut utrique eo quo voluit natura modo colenda sit 
sque alter necesse sit ut bene imperet, ut bene serviat 
alter *). | 


*) Polit. I, 5. 1254 b 16: 6o: uiv o/v rogoUtoy Qiscsáügw 00ov wur 
Ceuaro; x«l &vOowzroc S«40(ov (duixturras dà roUroy vÓv toÓnov, ÓGcvy 
lori» Foyoy 7j toU aoeroc yo5jGic, xoà roUr Ear ' &m' «vrO» fÉlnarov), 
oro. uéy loc qiiae. doUloi, oic BKirióv larcy. Goysa9as zaítqy ti. doyrv. 
L. l b 27: Bovlezas ulp oUy f QUO xa) zà Guetta dinqfooyre ztouiy 
t& y Blev9épo» xol rà» dovlev, zà uby loyvod noóc vqv dvayxaiay 
Xe), v& d' óg9à xol &yogota noóc r&g rowxsrac lgyacíac, dlià roj- 
96iu« zoóc rtoÀutuxóv. Bfoy. 

*?) L. 1. I, 5. 1254 b 89: 6r. uiv ro(yvv. eloà quoti twice o? uiy Uw- 
$t9o« o? dà deUAo,, qayegóv, oic xal avuqfor. ró. dovistiv xoà díxawy. 

?) L. 1. 1254 b 6sqq. 

*) L. 1. I, 8. 1256 b 28: dió xal 5j rolex?) vati xrqsixy nec Fosa:. 
3 yàp Ogosvtue ufoog «UTZc, 7 det xojoOar zQóc tt rà 990(a xal r&v 
é£v9osztev Dco: nequxórec &oyea9at us) 9£lovaiww, &c quati Díxacoy voUroy 
erra vóy stólepov. 

5 L. 1, 1, 2. 1252 a4 26: ayayxy dz nodrov ovvdvojeaOcs rog &yev 
dlijley us; dvvapfyovc elyai, oloy 95Àv ukv xai &ogey vc yevéatoc Éve- 
3*,.... G0y0v dà qot xal doyóuevoy dià v» Gozqoíay* 10 uiv ydo 
Vvrépevoy Tj diavolo 7tpoopáv doyoy qUott xal daonojor qot, và di 
Vvvéusvoy TQ Gojpati reUre rtouiy doyóueyoy xal quats doUloy. dió de- 
Vlóry xal doUlp ravró gvuqépe. 0. 1255 b 6: (di4oy) xal ór. Ey vii 
Óitéoiras có. totoUroy, ev Ovuqéot: sQ uiv 10 dovitéty v dà ó Jtonó- 
Uv, xal díxaiov, xal dei rÓó uby doyecÓe: và d' Koyuv, S». rfguxacey 
dori» &oyey, &are xa) deanóQnv. 10 dà xax dovuqogor lariv dugoiy 
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. Bed satis haec una societas non est. Cuni enim anima 
hnbus natura insitum sit, ut procreent alia sui generis, viro et 
feminae ineundum est coniugium ). Quamvis vero prima haec 
sit causa, cur vir et femina inter se coniungantur et copulen- 
tur, tamen sola non est, immo multae praeterea sunt aliae. 
Etenim natura opera functionesque inter utrumque divisit, ita 
ut alia sint viri, alia feminae, veluti, ut hoc uno utamur 
exemplo, viri est parare et acquirere, conservare ac tueri 
mulieris") Itaque neuter eorum per se bene vivere potest 
neque assequi sufficientiam, sed necesse est eos opera sua in 
unum quasi conferre et conciliare*). Atque natura animi 
eorum et ingenia exstiterunt ea, ut optime inter se con- 
gruerent. 

In unaquaque autem societate, ut conservetur, uni reli- 
qui se subiciant prorsus est necesse*). lam cum vir muliere 


r0 y&g aUtÓ Guuq ott 1 Hépe. xol 1Q 01g xol couart xal wvuyg, 0 di 
doJlog uÉpoc t. ToU deonorov, oioy ÉEuwvyóy vi oU aouerog xexopigufyoy 
dà uépoc. dió xoà Guuqépoy 8Bdt( zw xol quía dovÀAq xal dtonótg noc 
&AÀgjkovg toig qvos roUrOY TEouÉyors. 

) L.1.I, 2. 1252 a 260: &v&yxg 3] noGroy GuvdvaQegOu roUc vtv 
&Alylov us dvvauéyovg eyes, oioy 95Àv uiy xol Gpoty tí; yevéacog Eve- 
x&y (xal roUro o)x ix ngooiupégeec, &ÀÀ' d7téQ x«i Üy roic WAÀow (qo 
xal qvroig quOixóy 10 Éqíta9ai, oioy avrO, rO.0UTOY xetaliuttiy Ertegoy). 
De anim. II, 4. 415 a 26sqq. 

*) Polit. III, 4. 1277 b 24: &r& xe oixovouía éréou &ydodc xcà yv- 
vauxóc* toU uiv yàg xrücÓoi. re dà quàerrey Éoyoy 8Baríy. 

3) Eth. Nic, VIII, 14. 1162 à 19: roig này» ody &Alowg mb roGoUtoY rj 
xoryov(a Batíy, of d' av9ouzto. oU uóyoy trjg vexvoztoiac xágry GuyoixoU- 
Oy, dÀÀà xcl vOv elg v0» fBíoy* su9Uc yàg dujggtos v& Foya, xcl Eorw 
érega. &vdgóc xal yvyauxóg* ÉnogxoUO:y ovy dàlgAoi, elc 1ü xoryóy tió£v- 
rtc T& lówx.  Oecon. I, 8. 1843 b 26: oUz09 zoooxovoumtat vnó ToU Stíov 
íxatéoov 5 qUGig, ToU re dvÓQóc xoi tüc yvycixOc, ztoóg v» xowovíar. 
dié(Ànztat yàp tQ n5 éni vosrà ztdyto. yoraiuov Eyevy vijy. duvauy, a1 
ipo Pn) iíüvayr(a, el; veU10 dà ouvrt(yoyra: 1ó uy yàg layvoórtoor, ró 
Ó' doS9eyéategoy ànolgosy, Vyo 10. uiv quAaxtixOTéQoy 5j di& 0y qofos, 
tó d' &uvyrixoregoy. di& riy. &vdg(ay, xal ró uiy nooíüy zà Efo8tv, 1o 
dà coy tà Évdoy. 1843 b 13sqq. maxime haec: ày dv9guzQ dà udo, 
Ór. oU uóvoy toU clyat, dÀÀà xol vo! EU siyai Gvvepyà diAAow T0 9jlv 
x«l ró &pooeyv Barí. Cf. Fritzsch. Aristot, de amio. p. 73. 

*) Polit. I, 5. 1254 a 28: 00a y&p Éx nàÀcóyoy cvyÉGrQxe xol yíyttu! 


N 
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sit praestantior, is ut imperium in illam exerceat efficitur 
tamen non idem quod in servos, sed aristocratiae quod con- 
fere liceat; neque omnium rerum imperium arrogare sibi 
debet, sed quae sunt mulieris libero eius arbitrio concedere '). 

At sola quidem per se neutra harum societatum satis est. 
Itaque opus est tertia quae utramque amplectatur. Haec 
sutem est domus sive familia") Neque domus sola per se 
sufficit, sed et ipsa alii quod potius sit est subicienda.  Pro- 
xima autem domui consociatio est pagus?) Ex pagis vero 
compluribus quae exsistit societas plena et perfecta, civitas 
et, quae iam omnem' prope sufficientiafn in se continet. 
Sufficientia autem finis est et optimum *). Itaque civitas reli- 
quarum societatum omnium est absolutio et consummatio, atque 
in e& demum homo indolis perfectionem quam voluit natura 
aipisci potest et omnium animalium evadit praestantissimum, 
eum pessimum sit omnium, si civitate careat?) Civitas qui- 
dem totum est, societates reliquae et singuli homines eius partes. 


y t xomóy, ez! ix Ovyexov sli. dx Oigonuéyoy, ty &nacw. luqotveson 
"é agyov x«l ró doyóutvov. 

') Eth. Nic. VIII, 12. 1160 b 82: &ydoóc dà xol yvveiuxog &Qratoxoa- 
"x3 qalyesou* xav. &t(ay yao 0 &vrjo oyti, xal regi vaUra & dct ty üvdQa* 
lea dà yvvocixi. &guOCtt, ixc[yg &nodíduaiy. &náyroy dà xvgiov ó dv3o 
d; óleyapy(ev uso(ornciy. Polit. I, 18. 1260 a 20: dore qu«vtgóy óti 
leiy 439r doer) Ov. clonp£voy stáytow, xeà oUy 5j aUt) Goqp000Uyn yv- 
Pmuróg xai dydgóc, oUd' dvÓpía xol dixciog/Uv, xaScnto Qsro Zoxodrge, 
&' $ uir &oyus] ávdolía fj d^ Ungptrocj. Cf. Fritzsch. Aristót. de amic. 
p. 60. 

*) Polit. I, 2. 1252 b 9: 2x uiy o)y rovro» tàv dUo xovwyiy olxía 
our», xcl óp3cic "Hoíodog eine nonjgac 'oixoy uly noot0t:G yvvaixé t€ 
fev» ;' &posape . 0 yàp Bouc dvr' oixétov voic zévgaty Pari. 

7? L. 1. 1252 b 15: 5 d' 8x nÀaóvoy olxióy xoweyía nootg xonoeogc 
hexty ui Mpuufoov xo. udAugra dà xarà qary. Éoixey 9) xoum &noix(a 
olxínc eive. 

*) L. 1. L, 2. 1253 a 1. 

*) L. 1. I, 2. 12634 31: &o7tQ yàp xal ze1eo9iv. Bélvioroy TOV (ov 
erÜQuTTÓC &griv, oUre xal yopur9ipy vóuov xal díxgc ycíptgtoy rayrov. 
*... d)0 dyogiwrezOP xal dyguorratOoy &ytv. does, xal noó0c a«oodíate 
ral dedi» ye(gigrov. 5 dà Juxcionóvg zoÀAnixóoy: 59 yàp déxg nolAaixie 
"Uyer(ac r&tic Bgséy: 5 dà díxy voU Dixafov xo(ea. 
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Iam quemadmodum partes corporis durare naturamque suam 
tenere non possunt, ubi a corpore sunt segregatae ac eeiunctae, 
sic ne homines quidem finem suum possunt adipisci, ubi;civi- 
tatis communitate carent*) Itaque natura hominibus indidit 
impetum consociationis id generis ineundae atque concessit 
facultatem dicendi et intellegendi, quid probum sit, quid im- 
probum, atque iustum quid sit, quid iniustum. Ex talibus 
vero oritur et familia et civitas"). Sic natura hominem effecit 
animal politicum. Quibus expositis iam apparere putamus, 
quid sibi velit illud Aristoteleum: civitatem et domo et singu- 
lis hominibus esse* priorem. 

Ut paucis complectamur quae adhuc disputata sunt, repe 
rimus causae finalis apud Aristotelem vim atque naturam in 
his quattuor: primum in eo quod suum cuique opus est exse 
quendum, deinde in contraria quae inter cogitationem et ortum 
aut effectionem intercedit ratione, tum in eo quod totum partes 
constituit isque est prius, denique quod inferiora potioribus 
praestantioribusque subiciuntur atque iis serviunt. 

Sed iam aliud quid addendum est. Finis idem est atque 
bonum), ac duplici quidem modo. Primum enim fines qui 


" Polit. I, 2. 1253 à 18: xal zgóregov drj vij quate ztólag t) olxío xal 
ÉxaUtoc nuo» Boríy. zÓ yàg olov noóreQoy dvayxaioy slvau voU uÉpouc 
«yeigouu£yov yàg 10U 0Àov o)x Fares ztoUe oUÓÉ tío, &l us) OucovuUuus, 
QazeQ & vig Aéyos vy. li9(yqy: diaqóaptiga yag Faro zoravtq, m&yra Ói 
i ioyo dioe, xol cj Juvánes, QOte u)xér. To.xUTG OVte OU AtxtÉOY 
r& avrà Elyeu aAA óuovvua. Ótt uiy o)y 7) ztólug xo quot. x«l moórtgoY 
7 Éxactoc, dzAov' el yae D avtdgxne Éxacrog yopusSes, óuofog vois gl- 
Ae:g uépeaiy EEex zpóg 10 ÓÀoy. 

?) L.1. a1: àx roítov oUy qavtgóy ór. zy. (voti 7) z10Aig doz(, xol 
0r &yOQu7ztos (uae. zoàmixóy (goy. .. . . . oU9iv yàg, oc qouéy, uatyr 
9? qoi zi, Àóyoy dé uóvoy &y9Quzrog Uytc 10v. Qo. 7) uày ody qo 
10U ÀunmgoU xul pdéoc dgrl Omusiov, dió xal roig «ÀÀouw Urmdoyes (qon 
uéyQu yàg voUrov rj qUaic aUQy PigjivOey dote alod9aysa9a, xoU. AurqooU 
xal 5Ófog xol ra)te« Onuoíyety &AAjAow* 0 di Àoyog Pm vj dyàoíy dai 
:Ó guuqépoy xal vó fBlaBegdy, dors xol ró Óíxauov xol rÓ &Jixow. roUtO 
zQóc r«ÀÀe (Q« toig dvOQutOi ldioy, 1Ó uóvoy dyaSoU xol xuxov xel 
Jixefou xal ÓÍíxov xoi tàv «AÀoy algóngiy Éytv. 7] dà vovsOY xoiuyovía 
70) Olx(xy xol noóliw. 

" Met. A, 83. 988a 31: szerdgrg» dà rjv üvrixtiuéymy alz(ey ravi 
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sant secundum naturam bona sunt per se, obiective quod nos 
vocamus, veluti per se est bonum videre cogitare vivere, cum, 
id quod infra demonstrabimus, originem habeant a deo optimo. 
Deinde vero bona sunt etiam subiecto. Quod cur ita se habeat, 
apparebit ex his. lam saepius vidimus suum cuique rei a 
natura opus éxsequendum esse impositum. Sed ab initio qui- 
dem rei non indita est nisi fuhctionis potentia, ita tamen, uf 
simul insit impetus ad actum eius perducendae. Itaque si 
quid opere suo rite fungitur, suum ipsius finem assequitur at- 
que suae ipsius naturae satis facit, quo efficitur, ut finis ad 
actum perductus ipsi sit bonum indeque ori&tur voluptas, certe 
üs quae voluptatis et doloris sensu utuntur. Quam ob causam 
nos quidem amamus sensuum perceptiones et actiones mehtis"). 
Duo igitur finis genera Aristoteles distinguit, quorum alterum 
vocat zó 0), quod finem significat, quatenus per se est bonum, 
alerum zó q, quod denotat finem, quatenus bonum est eub- 
leto. Quod finis discrimen Aristoteles significavit quidem 
s&epius, nusquam vero, certe in libris qui nobis servati sunt, 
stis perspicue explicuit"). Disputarunt autem de eo inter- 
pretes Graeci ad Phys. II, 2. 104 4 35, quibuscum consen- 
tiens luculentius etiam rem exposuit 'Themistius ad Aristot. de 


1) oU fvexa xal ràya9ó» (rélog yàg ytvfctog xal xiwvwGtoc zdGng roUt" 
levy). A, 2. 982 b 10: xa) yàg rüya9Óy xal 10 oU Évtxa fy vOv altíoy 
ley, B, 2. 996a 28: 0 &y 5 dya9ó» xa9' avr0 xal dià rjv abroU 
qvom, réAoc lori» xal oüregc airo», Ori ixt(yov Évtxa xal yíyyeras xal 
lon rdila. 4, 2. 1018 b 25: rà d' Gg rÓ rÉlog xol r&ya90y rOY Gov. 
K, 1. 1059 à 85: obrE ydQ 7ttgh rÓ oU fvexev* rowUrOy y&o rdya9óÓyv. 

') Met, À, 1. in.: JI&vrec Gv9oo7to( voU. tldéyes óp£yovra: qat. 05- 
utioy d' 5 vày alo950tov dydmoi" xol yàg ywplc t5e rot(ac dyanóvtas 
4 ajrdc, xoà udAista vy GAÀloy 5 9i& ry Óupdroy. o) yàg uóvoy Tra 
"Odrrouey, dlàà xal un9iv ufilorvreg moütrtéty 10 ópüv nígoUut9« dyrl 
"dyrov ex elméiy 10y GÀloy. 

* Phys. IT, 2. 194a 85: diyóg yàg rÓ ob EZyexa* logros d' Dv roi; 
nto quiogogíac. De anim. II, 4. 415 b 2: và d^ o2 Eysx« dirtov, vÓ. uly 
ov, ró dà Q. Met. 4, 7.,1072 b 2: Zar y&Q fü rTÓ ob Évtxa, o» 10 ulv 
low 1:0. d' ox Ear (Bekk., contra Schweglerus et Bonitzius: For yd 
érrró» 1à ob fvexa. Nos assentimur Bernaysio scribenti: fgr: y«Q to" TÓ 
ov Ü»txa. xa( vwvoc, Cf. Die Dialoge des Aristoteles, p. 169.) 
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. [1 
anim. II, 4. 415 b 2: «ó d' o5 £vexa duvróv, vÓ uày ov, «0 dé 
e ^ ^ . . 
q. QO7zeQ ydg xai &» roig HO9uxoig (cf. Brandis. de Aristo- 
telis libris perditis p. 9) 2Aéyero, GurtÓv só véÀog, 0c uév vO 
t 3 , c 3 AK 4 3 , C ^ * 
ov &vÜÓouuo»La, «(gc Ó8 tO w avtOg Pxaotog cvtG xai yàg 
v)v eUOauuoviav ÓU avtÓ» aigsita, xai dOt& bavtd vavuy 
m&gumoujoccOci.. (QGmeQ xal ini levQuxgg ov udw 7) vyleua, 
& Ó8 «& xauvorvrt, oUvto Ó& xai &» vfj QU )» Ounrion 
L O6 vé xau»ovtut, ovto O6 xat Ev vf qQvoeL vp» Ouuom 
uU , e L] T 3 , id 3 
vavznv 9evéov voU véÀovg, xoi ov uév &oTL Ómvéov vovco siat 
" . e m" 
vO0 Jeiov xai GíóLO», « dà volto sivau vÓ BEnvyov xai «o àv 
yevéget* vovtq ydg rregunoujcoL fovÀera, eixóva Jevotmtog 
PL ld c , ) € , 1 
x«í GiÓLOtQtog 7) QvoOig xaJ 000v Óvvactae !). 

Finis igitur cum et per se et rei bonum sit, res omnes 
eum appetunt atque student assequi. Cum autem rerum n& 
turae sint variae, fines quoque quos persequuntur ut sint varii 
effücitur") Atque ob eandem causam variis utuntur etiam vo- 
luptatibus. Nam voluptas e fine apta ac suspensa est. In 
opere igitur suo uniuscuiusque rei voluptas posita est?) 
Attamen actum, quod iam vidimus, omnes appetunt. Neque 
id repugnat locis Áristoteleis quos modo attulimus, cum actus 
omnes genere quidem sint iidem, quamvis specie inter se dif 
ferant. Iam cum ad actum omnes naturae pervenire studeant, 
primum omnes appetunt vitam. Ex quo hoc quoque conse 
quitur, ut sustentare eam studeant ac tueri. Nam etiam hoc 
in causae finalis natura inest, ut finis, ubi effectus est, con 
servetur, quantum fieri potest. Quocirca animalia instrumen- 
fis utuntur a natura concessis, quibus se ab iniuriis aliorum 


' Cf. Trendelenb. de anim. libr. comment. p. 354: ,Illud (10 oU) res 
est, quam consequi velis, hoc (r0 q) illud, cui res quam consecutus fueris 
inservit.* 

* Eth. Eud. I, 8. 12183 30: :ó ze qva: n&vtc 1& 0oyra. Agísadot 
Éyóg tivog áya90U ovx &Àg9ég. Éxaaroy yàg id(ov &ya9oU Opéyerat, óq39a^- 
póc Oytoge, oua Uyi(ag, oUrog &ÀXo «AÀov. 

3) Eth. Nic. X, 5. 1176 a 3: doxei Ó' elyat éxdasq (wq. xol Jor 
olxs(e, dontQ xci Égyoy* :5 yüQ xarà Tq» lvfoytiuy. xoi Bip! Éxaorg di 
9s0poUytt ToU! &y qave(m ér£gn y&Q Vnrrov qdoyi] xal xvróc xal ay990- 
"ov, xa$àzteo "Hoaxlttóg qovy oyoy Gvguos' &y éléaOQr udAAoy 7j xQu- 
gó»' ijUtov y&Q yQuaoU rQoq] Ovoig. 
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impetibusque defendant"), atque summa sollertia natura nobi- 
lioribus ac praestantioribus corporis partibus ne laederentur 
providit. Sie oculi palpebrarum tegmento utuntur, ne quid 
incidat, atque latent utiliter et excelsis undique partibus 
saepiuntur. Pariter natura pectus eiusque partes, quippe quae 
ad conservandum corpus maximi sint momenti, costis munivit 
atque cor et cerebrum validissimis membranis circumdedit *). 

Porro ex eo quod plantae et animalia vitam appetunt eam- 
que student conservare, manat id quoque quod nutrimento 
utuntur et procreant prolem. Maxime enim naturale operum 
est animatis, perfecta quae sunt et non mutila neque ortum 
habent spontaneum, efficere alia sui generis, veluti animal 
quidem animal, plantam planta procreat, ut aeternum ac di- 
vinum, quantum fieri potest, participent. Nam omnia illud 
appetunt atque eius causa faciunt quae faciunt secundum na- 
turam. Cum autem aeternum atque divinum participare non 
possint vitae continuitate, quoniam nihil ex iis quae mortalia 
süni numero unum et idem manet, qua ratione quidque eius 
particeps esse potest, ea participat atque manet non idem, 
verum quale ipsum est, numero quidem non unum, sed unum 
specie ?). 

Sic omnes naturae vitam appetunt actusque ipsis pro- 
prios exhibendos atque student vitam conservare et participes 
feri aeternitatia. Quae omnia faciunt, cum sint bona. Homo 


") De part. an. III, 2. 

*) L. 1. II, 9. 654 b 32: voit uiv o/y clon Üntcuy ócrà voig ouQ- 
xédio: uooíoic, toig uly. xivovu£yoic dià xduviy rovrov xciv, roig d' 
€xvmos quAaxüe fvixtv, oiov al Gvyxit(ovue: nltvoei 10 Grijjoc Owrm- 
(lac y&puy vy ntQh rjv xapdíay Gmleyyvov. WI, 11. 678 b 8: uéyiGrot 
Ji xal layvgórero: rà» Ünufyoy tloiy of z& ztegi tv xagdíey xel 7m6gi 
té» iyxéqalov, s0lóyog: vaUra yàg diite, nÀe(osQc qiaxü)c: 7 ulv yap 
qvÀex meph v xvQia, reUra. dÀ xvQia uddiota 156 Curs. 

"^ De anim. II, 4. 415 à 26, de gen. anim. II, 1. 7854 17, de gen. et 
eorr. II, 10. 836 b 26, Polit. I, 2. 1252 & 28, coll. Plat. Sympos. p. 206 C: 
lou dà rovro Jéioy 10 no&ypa, xal voUto 8y 9yyrQ Oyri 19 (oq &O9&verov 
ieeuy, 5») xóngig xal 5 yfvygaig. 206 E: r( d oUr tríc yeryvnOteg; oti 
&n;tyfs loti xal d9&áyatoy àg Ovyqrg 9) ytrvnas. 
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vero, quidquid agit et operatur, non ab aliam causam opera 
tur, quam quod bonum aut est aut ipsi videtur'), atque omnis 
ars similiterque actio et agendi consilium bonum aliquod ap- 
petit"). Multae autem cum sint actiones et artes doctrinaeque, 
fnes quoque exsistunt multi. Nam medieinae quidem finis 
est bona valetudo, artis construendarum navium navis, victoria 
artis imperatoriae, oeconomiae divitiae*). Qui vero opus ali 
quod efficiunt actionemque aliquam obeunt, iis in opere ipso 
bonum suum consistit. Itaque homini quoque, si quod eius 
est opus et munus, in eo ipso bonum positum est. Credere 
autem non licet fabri et sutoris aliquod esse opus et aliquam 
actionem, hominis vero esse nullum, immo ut oculi, ranus, 
pedis singularumque partium omnium suum cuiusque opus ei 
munus est, sic hominis quoque praeter haec omnia aliquod 
opus esse nobis est statuendum. Quod ubi cognoverimus, 
eliam quod bonum sit hominis proprium, habebimus per 
spectum. Quod autem vivit, id quidem cum stirpibus et 
plantis ei commune 88e apparet. Quocirca vita ea quae in 
alendo et augescendo consistit, ubi opus quaerimus hominis 
proprium, removenda est, Pariter vita quae in sentiendo est 
posita homini communis est cum equo et bove atque animam 
tibus omnibus. Relinquitur igitur vita quaedam agens, propria 
illius in homine quod ratione praeditum est. Eius autem par? 
una est quae rationi obtemperat, cum ipsa sit rationis expers, 
altera quae cogitandi munere fungitur. Cuius actionem ap- 
paret esse illa nobiliorem. Sed cum haec ipsa vita duobus 
modis dicatur, eam quae in functione muneris consistit ponere 
debemus praestantiorem. Itaque opus hominis statuamus ne 
cesse est vitam quandam esse eamque actum animi et actiones 
cum ratione coniunctas *). Iam cum unamquamque actionem 


') Eth, Nic. HII, 6. Met. 44, 1072 a 27: énigvugióy ulp yag r0 qU- 
voutvoy xaÀóv, Bovimtóy dà zodroy rÓ Ov xclóv. 

*) Eth. Nic. I, 1. in.: JZ&Ge zérvgy xoi náom u£9odog, óuo(ts 9 
7zioéf&(c v& xal ngoaígesic, ayo9oU tuyos Eqíta9ou Óoxct. 

*) L. 1. I, 1. 1094 a 6. 

*) L. 1. L, 6. 1097 b 308qq. 
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quae secundum naturam est consequatur voluptas eaque tanto 
maior, quanto praestantior illa est'), speculationem quoque 
(nam haec est actio partis eius quae cogitandi munere fun- 
pitur) necesse est sequatur voluptas eaque summa. Praeterea 
mentis actio omnium maxime continua est et maxime utitur 
sufficientia*). Quam ob rem homini hac ratione instituto si 
suppeditant quae necessaria sunt ad vitam suo modo susten- 
tandam, atque absunt magna mala cladesque, summa ei exsistit 
felicitas et vita optima, quae praestantior est quam humana, 
» xüv' üvO9gwrnov. Non enim quatenus homo est, ita vivit, 
sed qua divinum quiddam ei inest. Minime vero oportet hu- 
mana cogitare eum qui homo natus est, neque mortalia qui 
est mortalis, quin potius summa ope nitendum est, ut quan- 
tum licet mortalitatis conditioni nos eximamus, omniaque sunt 
agenda, ut vivamus secundum partem nostri eam quae est 
melior. 


')L.1. X, 4. 1174 b 18: xa9' £xaavov àà BeAr(asg lori 5 Pyégytia 
"0j doigr diaxeiuéyov ngóg r0 xQari0rOy Oy Üq' aUrjy. abi] Ó ay 
Hiuorirg ig xai 5d(ory xarà znáG«y yàp «io9no(v iar mjovg, Ouo(og 
Ji x«l didyoray. xcà 9toolav, 5d(org J' v seAeioraTQ, veletordrr Ó v) voU 
w fyoyroc woóc 1Ó Onovdaióraroy TOY» D«' abr]y. rtÀtiot di v3» i»éo- 
yuay 5 7doyyj. 

?) L.l X, 7. in: El d' àgrw v evóeiuuoy(a xaz' dgevyv ivéoyeia, 
Hloyoy x«t& tv xgat(orqy^ aUrm Ó  &» tlm ro) dp(arov. slre düy voUgc 
ToUto &lre GÀAÀo ri, 0 07] xarà qoUOcy Doxei aoyery xai nytio9«r xci Fyyoiny 
iyuy zegh xaÀdy xal 9k(oy, slr& 9tiov Oy» xol avUrÓ slre ty iy» uiv 10 
9uorarov, 5 rovrov )yéoytia xarà Tq oixe(ey dosrgy ey &v s) teAe(a &U- 
dtuoyfa. Urt d^. Rari Sevonrixr, elograc. óuodoyovutyoy dà toU! ày dó- 
ary edyac xal toig zoOTtQoYy xal vq &Àng9ti. xocrígTg vt y&Q c«Ürm lorv 
» lvfoytta* xa) yáp ó voUc ry Óy zuiv, xe tOy yyoarOv, 7ttpl & 0 yoUg 
In dà avveyeosárgy 96ngsiy 16 yàp dvyaus9« avyeyóg udAloy 9 no&ttty 
ónoUr, olóutü« 1t Ótiv "dov]v zagausuiy9o: Tj tÜdaikov(q, T0(arm 
Ji 13y xat! doeryv Pveoytiy 7] xarà 15» Gcoqíay óuoloyovuéyog Pjaríy 
doxe yoU» 3 quAogoq(ía Savpagrüg "dovaüc Py&w x«O9aQuiórqy xal f 
3alp ... . 5 ve Aeyou£yn aUrioxtia zteob. 1v 9eopntixy ualigs! &y 
Uy rdy uby yao no0g sÓ (v dyvayxa(ov xal coqóg xcl díxaiog x«i oi 
lomol déoyrat, voic ÓÀ roiovtor; Íxeyag xtyoonynufyov 0 uiv Ódíxewg 
Átire: moóg olg JixevozQaynae. xal us9' av, óuoíog dà xal ó Goa 
ru ó avdpeiog xcà rà» &lÀo» fxacrog, O0 Jà goqóg x«l xaÓ9' «ÜrOY Ov 

' dvyases. 9emoeiv, x«à 0o &y abqoreoog ij, uüAaoy. 
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Sed bonum quod undique absolutum et perfectum sii 
habere in se debet id quod satis est. Minime vero sufficien- 
tiam adesse putamus, si quis solus vitam solitariam agat, sed 
cum parentibus ac liberis et coniuge atque cum amicis et 
civibus degat necesse est'). Appetunt enim homines aufficien- 
tiam, quoniam finis est et optimum"), atque ob eam causam, 
cum soli per se viventes ea uti nequeant, inter se coniun- 
guntur et consociantur. Ex omnibus vero societatibus maxime 
sunt secundum naturam ideoque maxime in bonorum numero 
habendae familia pagus civitas, quarum civitas est summa 
atque potissima, cum reliquas complectatur omnes atque om- 
nem prope contineat sufficientiam *). Sic hominibus summum 
bonum est civitas in eáque demum naturae perfectionem et 
absolutionem possunt adipisci. 

Quamvis autem homini, quatenus est homo, civitas sit 
summa ac potissima societas, tamen alia est illa multo prae- 
stantior ac superior. Societas enim quae omnia omnino quae 
exstant complectitur atque perfectam continet sufficientiam et 
summum bonum, haec rerum universitas est. ied audiamus 
de ea atque de bono quod in ea insit philosophum ipsum. 

Met. 41, 10. in. Aristoteles quaerit, qua ratione mundus 
boni sit particeps. ,Considerandum est,^ inquit, ,quo 
modo rerum natura habeat bonum atque optimum, 
utrumne ita ut seiunctum quid sit et quod exstet 


') L. 1, I, 5. 1097 b 8: ró. 0" eviapxec Afyousv oóx avt uóyw 19 
Loy: B(oy uoyoiqy, &lÀla xal yoytUOi: xal rÉxyoig xal yvyauxi xol Ólo6 
roig qíAoi xal noàlírau, éncdy) quas ztoluixóe &yOgwnog. 

*) Polit. I, 2. 1252 b 84: fti v0 ob Évexa xal 1Ó r£Aog BéAriaroy: 50. 
eUtGQx& TÉÀog xol BéAriGtOY. 

*) L. 1. I, 1. in: "Enti züGav zóloy ópGuty xowovíay -yà oUgay 
xol mác«y xo:yovíay dya9oU rwyóg fyexey GuytOtrxviay (zoU ya elyai do- 
xoUyrog ayaó0U yaQ nürro zQdrt0vOi náyrec), djÀoy dg ndo: uy &ya- 
$oU rtyÓc Oroyalovros, uóAitR dÉ, xal toU xvQiwutGTOUV ZzXyrOYy, 7] 1:00 
xvQuor&T] xci zácag 7zt&QuÉyovga rüg GÀÀag. «Ur Ó. idoriv 7 xclovutY) 
zólig xol 5 xowcovía zoÀnuixg, I, 2. 1252 b 27: 9 d' ix znÀtióvoy xo 
xoiyovía 1éA&t0g z0Àig, 7) d7] za0ne Éyovoa nfoag rüg aUtaoxt(ag cx Eno6 
éineiy, yuwvou£rg uiy oUy oU 0Dgy Evexev, ovoa di toU &U (rr. 


per sese, an habeat ordinem, h. e. an ita ut continea- 
tur ordine. Utroque modo mundus habet bonum, sicuti 
exercitus [7 alterum respondentis est: cf. Trendelenburg. 
ad Árist. de anim. p. 208. Waitz. Org. I, p. 520]. Nam et 
in ordine consistit bonum, quod exercitus habet, et dux 
est bonum, atque dux etiam magis: non enim hic 
est per ordinem, sed per hunc ordo [O44 cum accusa- 
tivo coniunctum h.l. ut saepe apud Aristotelem «ó atrio» xai 
vj» dgyrv significat: cf. Met. A, 3. 983a 29]. Omnia autem 
quodammodo composita sunt, quamquam modis di- 
versis, et pisces et volucres et plantae, h. e. vel in- 
fimi ordinis naturae, neque ita se habent, ut nulla 
omnino alteri cum altero sit necessitudo, sed est ali- 
qua: ad unum enim omnia, quae universo continentur, 
composita sunt [ngóg €» &navvoa ovrvréraxrat, h. e. omnia 
ia inter se copulata et coniuncta sunt, ut efficiant unum. 
Aliter Bonitzius Arist. Metaph. II, p. 019: ,omnia enim cum 
omnibus cohaerent et ad unum tendunt.^ Quae sententia ab 
his quidem verbis videtur esse aliena], verum ita"), ut in 


' dÀàÀ' moutQ d» oixí(q roig PHvO9Éoow $xwra Efeoryp Ó m Erwye 
10i», dÀÀà náyra 5 r& nàtiOra OvyrÉtaxtai. Nos comma posuimus ante 
haec verba, ita ut in hoc enunciato breviloquentia insit illa, quae in sen- 
tentis ab dozzeo particula incipientibus haud rara est, cf. de anim. III, 2. 
411a9: dÀÀ' doneg jj xaÀoUvO( rwtg Grayumv, j Mía xol 5 dvo, raUt) 
za] dicigesz. II, 2. 414 4 20: Opa uly yàp oUx fort, Goyuasog dé mi, 
xà) di& roUro ?y Gua. Ündgyt,, xol iy Goatt rovoUrQ, xal ovy dO7tQ 
oÍ npórtpov clc Gua Pyjouotov a/rjv, ov9Ày nooodiooítoyrsc ày (ye xo 
"109, xaínto oUdà qeoivoufyov roU ruyovroc déysaSa: TO suyóy. Phys. II, 
i. 198 b 7: xaà &h u£AAes 1001 Fos09oi, Dantto ?x zov nooraotev zÓ Gvp- 
"Épacu&. Quae noli cum Prantlio interpretari in hune modum: ,Ferner 
ob etwa dieses Bestimmte als ein eintreten Werdendes erst bevorstehe, wie 
i.B. der Scblusssatz aus den Prümissen.* Quae autem horum verborum 
sit sententia, explicabitur p.51. Plat. Sympos. 179D: zo«ydpzo: dià vaUTa 
d(xgv aUrQ in£Otoav, xa) éno(nGav rÓóv 94yatoy aUroU UnÓ yvyaixéy ye- 
v(o)e«, oUy donto Myuéa zóy tüc Ofvridog vióy ir(ugoav xol slg uaxa- 
Qu» vqgovc axmÉnsuyay. Ad quae verba verissime Stallbaumius ,Notabis*, 
ait, ,breviloquentiam pro: &44À' ovx iz(unga» «Uróy doantQ Myilléa, Oy 
z&i tlg uaxagcoy vjoovg dzténtui«y.* Cui loco homo doctissimus adscripsit: 
Sympos. 189 C: ?2uo) doxoüciy &y9ge7to: — Sucía; &y nowiy uey(arag, 
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domo ac familia, ubi ingenuis minime quod fors 
tulerit facere licet, sed his (ingenuis) omnia aut plera- 
que certa lege constituta sunt [scil. ratione vot 0Aov 
375 oixiac], dum mancipiis et'animalibus exiguum est 
quod attingat commune, i. e. domum universam, plera- 
que autem in casu positáà sunt. Nam certae illi legi 
quae ingenuis scripta est, non sunt obnoxia mancipia et ani 
. malia domestica. Tale enim principium nniuseuiusque 
eorum est natura, i e. causa huius discriminis in varia 
singularum rerum natura posita esi: suus enim cuique locus 
ae sua cuique agendi ratio pro naturae diversitate assi 
gnata est. 

Iam a similitudine domus redit Aristoteles ad rationem 
mundi. Omnia enim discernantur necesse est. Quod 
scribitur Aéyw Ó' oiov, h. l. ex frequéfiffSssimo Aristotelis usu 
explieationi eorum quae modo dicta sunt inservit. Verbo 
ÓuexQu9fjva, varietatem quandam et diversitatem significari, 
planum est: cuius modi ea sit, dubium. fed hic quidem, 
quia interpretum qui de hoc loco disseruerunt sententias exa 
minabimus infra!), nobis quid videatur in medium proferre 
satis habemus. Si similitudinem illam quam a domo in pro- 
ximis petiverat philosophus adhuc meminimus, ad necessitu 
dinis varietatem quae singulis rebus cum toto intercedit, et 
ad diversitatem agendi quae ex illa pendet animo informan 
dam sententiarum tenore ducimur. ,Omnia,* inquit, ,inter 
se discernantur necesse est,^ hoc pacto, ut, quemadmodum in 
domo sua cuique provincia assignata est, ita in mundo uni- 
verso suum quidque locum cum natura sua congruentem suam- 
que agendi rationem obtineat et tueatur. 


ovy O0ztQ vVUy tOovioy ovdi» yíyyttat 7zt5Qh «vrOy. Gorg. 522A: ro); 
weurdrovg Üudy diaqotíot. rÉuymy rt xal xiev —. oy doneo by 
7t0ÀÀ& xoi ndéa xol zayrodozà tUcyovy vuüc, ubi v. Heindorf, Protagor. 
341 A: azretpoc &lyat. «pafyet, oy. dianto 0yo Funtigoc di& rÓ uaSqrme 
&yes.— Aristoph. Equitt, v. 784: ov qooyvrí(te. axAnooc 0€ xa9nuevoy oUros, 
oUy wO7tto Pyo Óewyduevóc vor zovrl. qéou. 

" Vid. exeurs. II, 
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Atque alia eiusmodi sunt, ut omnes res ea par- 
ticipent ad totum, [ov i. e. duse avr&», cf. Plat. Rep. II, 
360B. Herod. IV, 52 cet.] h. e. praeter ea quae sunt singu- 
larum rerum naturae propria ac peculiaria, sunt etiam certa 
quaedam, quae omnibus omnino communia sunt, atque per 
quae omnibus necessitudo aliqua cum universo contingit. 
Quae autem sint illa «&» xou»wvei ümavra, etsi Aristoteles 
neque hio neque alio loco dicit, apparebit ex iis quae infra 
dispatabuntur. 

Subsistamus paulisper in hoc loco considerando. Sum- 
mum igitur bonum et transcendens est, quod nostri philo- 


sophi vocant, et immanens. Ac transcendens quidem bonum 


est deus, contra mundi ordo est bonum immanens, cuius ille 
ét 8üclor. Ad unum igitur res quasi compositae atque con- 
iuncíse suni; tanm-TON-Smncs cadom utuntur conditione, 
sed varia singulis generibus cum mundo universo est ratio, 


*^—— pen apa Op oandP age why Pp UH, 
. 


quam ob causam etiam libertatis plus minusve singulis con- 
ceditur. Veluti siderum, quibus maxime opus sit ad mundum 
conservandum, artissimis finibus vita et actio cireumscripta 
est, contra rebus quae funt et intereunt, ut quae multo minus 
ad totum servandum conferant, multo plus libertatis conceditur 
et multa in iis permittuntur casui. Quamvis autem magna 
sit rerum diversitas, tamen quaedam sunt omnibus communia, 
per quae omnia in mundum unum conciliantur. Omnia enim 
divinum, zó Jejor, appetunt, per quem appetitum omnia et 
valent aliquid ad summum bonum quod in hoc mundo inest, 
et id partieipant'). Cum autem varia quae rebus singulis 
cum universo intercedit ratio in earum, ipsarum natura posita 
8it, rea singulae constitutae sint necesse est secundum univer- 
sitatem. Redit igitur idem quod iam in corpore notavimus. 
Quemadmodum enim singulae corporis partes factae sunt se- 
eundum corpus totum, sic etiam singularum rerum natura deo 


'" Haec magis apparebunt ex loco ubi de numine divino verba facie- 
mus, maxime ex iis quae de ratione, quae formis ac substantiis cum deo 
ialeroedat, exponentur. 
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instituenda erat ea, ut omnes inter se concinerent et in unum 
quasi corpus possent coalescere. ' 

Hueusque maxime de causa finali disputavimus atque de 
monstravimus supra cum ea consociandas esse causam forma- 
lem et efficientem; opus autem esse fini, ut re possit exsistere, 
materia. "Bic lam attigimus riecessitatis notionem, quae summi 
ih doctrina Aristotelea est momenti. Utitur autem necessita- 
tis vox quattuor maxime apud Aristotelem significationibus, 
quas philosophus ipse inter se distinguit Met. 4, 5b, ubi pri 
mum quidem necessaria monet dici ea sine quibus vivere 
vel finem propositum assequi nequeamus, veluti respirare et 
cibo uti necessarium sit animalibus atque necesse sit profici 
scaris Áeginam, ut pecuniam quae tibi debeatur accipias. 
Deinde in necessitate inesse notionem violenti; nam id quo 
que nos vocare necessarium quod faciamus aliena voluntate 
atque imperio coacti. Tum eodem uti nomine quae aliter se 
habere nequeant. Quas tres necessitatis significationes Met. 4, 
1. 1072 b 11 complectitur his: r0 yag &vayxaio» vocavcaydc, 
v0 ué» Big 0vt nagd vv Ogurv, vó dà o) ovx üvtv vÓ E), 
so O08 ur) ivdeyouevoy GAÀAuc GÀÀ &nÀOg. Denique affert ne- 
cessitatem syllogismi. Ea enim huius est natura, ut sit Aóyogc 
àv Q veOévro» vivÓv Eregóv vu vy xeiiévov d£ àvdyxyg ovp- 
Baíive, v vaDra slvat). 

Ex quibus quattuor necessitatis generibus primum tantum 
ad causam finalem spectare sponte apparet. Sed haec qui- 
dem necessitas in doctrina Aristotelea eodem quo causa fina 
lis utitur ambitu*), quocirca Aristoteles saepissime finem et 
necessarium. dicit esse causas rerum"). Sed quamvis saepe 


') An. prior. I, 1. 24 b 18, coll. Sopb. el. 1. 164 b 27: 6ó ui» yao 
ovlloywpóc ix rwydy Por) re9Évrov dOTE ÀÉyewy Éregóy vi E ayayxng 16v 
xtuuÉyoy di& TOY xtufyoy. 

*) Phys. II, 9. 200 a 7: óuofcoc dà xai ?y roig GAXoig n&aiv, 8y 000i 
10 Éyixd tov PGt(y, oUx aytv uiv ry dyeyxa(ay byóvtwy Tüy qoi, o) 
uéyr0o. ys di& vaUra dÀV dq og UÀAmy, aAÀ' Éyexa rov. 

3) De part. an. I, 1. 6428 1: eiloly &g« Óv' airo: a)rci, r0 9^ ob 
£yexa xul r0 M &ydyxgg zoÀÀà y&Q y(yeros, Ór; ày&yxn. Deo gen. an. II, 
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sb Áristotele iuxta ponantur, tamen natura et indole maximo 
opere inter se differunt. Nam finis quidem est causa prima- 
ris, contra quae res necessitatis locum obtinent, cum non sint 
nisi ut finis esse possit, causae sunt secundariae '). Necessaria 
igituF "hon sunt per se, sed propter finem, quam ob causam 
Stagirites ea vocat d»myxoia à& vnoJSéosug*). -Hypothesis 
enim est finis, qui ut perficiatur, requiruntur alia; itaque ne- 
cessaria haec sunt ex hypothesi. Quam vocem "Trendelen- 
burgio assentimur petitam esse ex analysi geometrica*). ]Ita- 
que tantum abest, ut haec necessitas & fine aliena sit, ut eo 
constituatur atque ex intima causae finalis natura manet. 
Quae autem tali modo sunt necessaria, eorum primum locum 
tenet materia. Quod ut demonstremus, utamur exemplo ab 
Aristotele ipso prolato. Ut ligna dissecemus, opus est serra; 
sed haec esse non potest sine materia; itaque ante omnia re- 
quitur materia. Sed minime cuiuslibet generis materia ad 
efficiendum finem quem proposuimus idonea est. Nam e lana 
Don possumus facere serram. Itaque certo et proprio materiae 
genere unaquaeque res perficienda est, veluti serra efficienda 
est ferrea aut aenea). Sed etiam atque etiam premendum 
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6. 743 b 16: záyra dà raUrG, xaOamtQ duouty, Aexséov. yíyeaoas v5 niv 
E avayxnc 15 d' o)x ME &váyxog dAA Évexa vivoc. 

') Met, 4, 5. in.: AMyayxaioy Aéyeres, ov &ytv oix ivdéyeros Qv. Gg 
ovrar(ov. De anim. II, 4. 416 a 9: doxei dé ziGwv 5 v0) nvoóc quor 
&1ldc eit(a sc tQoqUe xoi r9e avtgotog dvo. . .... t0 dà Gvra(ttoy 
uy nag larw, oU uy aniog ys alriov, dÀà uaAloy 5 wuyy. 

*) De part. an. I, 1. 642a 1: e&loly Goa dv' alría: avrei, 1ó 9' ob 
lvexa. xoà 10 ?E dv&yxgc nolÀà ydo y(yerot, 01i &véyss, lawc d' &y rig 
&xoprG&iE mola AÉyovawy dváyxyy ol Aéyoyste ££ dydyxyc* vy». uiv yào 
évo rgónwy oUdfreQo» oióv z& Ündgytwv, tà» dieQiGu£yoy y toig xatà 
qiàogoqí«y. Ear. d' Ey. ye zoig Eyovai yéyeotv 9 voírgy AÉyouty yào và 
T0095» dvayxaióY Té xa: oUdÉrtQoy zovrwy vàV sQonwey, dÀÀ' Óri ovy 
eio» 1' &ytv raUTQc tlvai. roUro d' àgrly daneg (M jnoóéotog. 1, 1. 
639 b 21sqq. 

?) Log. Unters. II, p. 35 sq. 

*) De anim. ], 1. 403 b 2: 0 uiv yàp Aoyoc sidog vo) noáyparoc, 
dvdyxm d' elyci toUrov By UÀg 10oudí, cb lores, Phys, 1I, 2. 194 b 9; 
4lip yág eld&s &lÀg ÜÀg. De part. an. LI, 1. 642 a 9: voro d' égriv danmeo 
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est materiam esse causam secundariam, primariam finem at- 
qué huius gratia esse substratum "). 

Sic materia eiusque motus in necessitatis loco sunt!) 
Neque minus necessitas quae est ex hypothesi cernitur in 
certis ac firmis legibus, quibus omnis ortus et effectionis ratio 
circumscripta est. Veluti sanitas sí cui restituenda est, pri- 
mum calor efficiendus est, deinde iusta corporis temperies 
oportet oriatur; atque domus si est aedificanda primum hoc, 
deinde aliud quid est movendum, eaque ratione deinceps 
omnis, donec domus quae erat mente concepta ad effectum 
adducta est*) . Quin adeo forma, certe aliquatenus, in necessi 
tatis loco habenda est. Sic serra ut dissecet ligna instruenda 
est dentibus in certum modum conformatis ). Accurate antem 
rem si consideramus, tota forma necessaria est ex hypothesi. 
Nam ut videamus haec oculi forma atque natura sit necesse 


i£ $no9é0tuc: danztQ y&o im& dei oy(Qew vQ 7reAÉxEi, &vdyxm axÀnogóv 
slvai, & dà GxÀggov, yalxobDy ij cidngoUv, oUrog xal Bush vÓó cou opya- 
yoy (Évexd rwvog yàg ÉxaGrov vOv nuogí(oyv, opoíag O6 xoi 1 0Àoy),- àv&yxn 
&pa orovUl elvau xol ix roovÓt, el. Kxeiyo Éara. 

') Phys. II, 9. 200a5: dAÀ' Ouogc ox &vtv uiv rovroy yéyovtv 
(scil. ó zoiyog), oU vro. dià ravra zÀjv cg di UAqw, dAÀ  Éyexa ToU 
xQUzt&y Gta xel Gov. Ouo(oc dé xol By roig &AÀod zr&cww, dy Ócor 
Tó Évexd vov lor(y, oóx &ytsv uiv rày dvayxa(ev byóvroy tqv qot, ov 
pévro, ye di& raUre qÀA* dj oc DAqv, dAA! Éyex& vov, oiov di& v( Ó mto(wv 
v0(0006; Óztwc rod xol fyixa rovd(. roUro upto: 10 oD Évexa dóvvarov 
yevéG9ot, &y ur gidnooUe qj* üvcyxg &ge cidgooUy elyct, & nolcy Foret 
xal rÓ Éoyoy aUroU. 

") L. 1. 200a 30: q«veoóv drj Órc 1ó dvayxatoy dv toic quatxoic 10 
ec UÀg Àeyóutvov xol af xivrnjast «f tavrgc. 

?) De part. an. I, 1. 689 b 28: jzeoye: dà 10. uiy ànÀdg toic &id(on, 
r0 d' Bb UnoSfctoc xol roig dy yeyéas, ztiaiww, dDoreo dv roig veyvodtoic, 
oiov olx(g x«l rà» cÀÀev orqgoUy tO tow Uroy. kydyxo d? toutyde riy 
ÜAqv vndofau sb Faros olxía 5 GAAo rt tÉÀlog" xoà yevéaSot t€ xol xivg9i- 
vot dei 00e nQOrov, tir tÓÓE, xol roUrov O9 rÓv tgózov iqetnc utro! 
ToU rÉloug xol oU Éytxa y(verot Éxacroy xo) Farwy. caaírog dà xci By voit 
quat. yuyvouéyoig. 

*) Phys. II, 9. 200 b 4: tovc dé xol ày tg Aóyo Bor) vó. dvyayxoior. 
ópiUeuÉyQ yàp 10 Foyoy toU ztofeiv Ori Qiafoedig toin d arm D^ ovx Ears, 
&l usj 8Eec ódóvrac 1ovovad(: ovror d' oU, el us adidooUc. Far. yàp xci 
)py tQ Aóyeg Fvyic. uópis og DÀ voU. Aóyov. | 
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est, ut dissecemus ligna, talis serrae forma requiritur, neque 
dentes tentum ex opere exsequendo apti asc suspensi sunt, 
verum etiam lamina. 

Átque etiam multo latius necessitatis hypotheticae apud 
Aristotelem fines patent. Sic animalium partes quae inferio- 
ris sunt ordinis aliisque subiectae si confers potioribus ac 
praestantioribus, iis quae ex hypothesi necessaria sunt ad- 
scribere debes. Veluti quae partes nutrimenta excipiunt et 
concoquunt, effectae sunt a natura, ut consistere possint nobi- 
lores"). Neque aliter res se Habet, si sensitivum componi- 
mus cum intellectivo. Nam etsi suo ipsius sensitivum atitur 
fine, tamen idem propter cogitativum est atque, hoc ut esse 
possit, oritur. Omnino vero omnes partes facultatesque sunt 
necessariae, ut consistat totum ac suam tueatur naturam"). 

Neque minus necessitas quae est ex hypothesi cernitur 
in vita hominum. Nam ut summa illa beatitudine et vita 
optima frui possimus, opus est bonis et commodis externis, 
quae per se quidem appetenda non sunt, sed ob eam solam 
causam, quod aine iis vita optima consistere nequit*). Quod 
idem videre licet in civitate. Nam finis quidem eius est, ut 
homines vita uti possint bona atque perfecta*). Sed hoc ut 
fleri possit, multa alia requiruntur, veluti necesse est cives 
fines incolant eosdem, ut utantur inter se conubio et com- 


*) De part. an. III, 10. 672 b 22: vó ui» y&o avo loiv ov Eyexev xoà 
BÜrtoy, vó di x&ro rÓ rovrov Éyexty. xa) dyayxaiov, v0 tTüc rQoq?e de- 
xUxóy. 

*) L. 1. L, 1. 640a 88: dió uéligre. ubv Aexséoy ex neids) vob! qv 
16 dy9peiuq tivai, di& roUro saUr' PEyti* o) yáo (ydÉyeres elyci Kyev. TOY 
peoímy rovrmy. 

*) Eth. Nic. I, 10. 1099 b 36: clonrat y&p wuyric ivépytio xat! &ptrTy 
zeik tic. TOV. Ob loriy üya9Gv rà uiv Undgyeo dvycyxetov, 1à dà avvtg- 
y& ze) yosauua ztépuxey ópyeyixaj. I, 11. 1100 b 7: 54 10 ulv raic tüyeee 
InaxolovS9eiy ovdeudc ógSóv. oU y&p iy ravra; rÓ 6 Tj xaxde, dlld 
zQecdsiszar tovzwy ó dy9ponmiyoc Bíoc, xaOdztQ elnogtv, xügun d' cloly 
si zuy' &oesty évfoytun 15e eUdeupor(ac. 

*) Polit. I, 2. 1252 b 28: 3$ d' ix nzieóvor» xeudy» xowovía tfl 
*éle, 3 dà z40nc Éyovga nfgac ric aUraQxe(ac oc Enoc sineiy, ywvoutvn 
ulv oUy voU Qv Éyexey, oU0e dà vo) eU Civ. 


— 48 — 


mercio, ut communiter se defendant a&b exterorum impetibus, 
ut leges constitutae sint, quae quominus alter ab altero laeda- 
tur prohibeant") Quae omnia in necessitatis hypotheticae 
loco sunt habenda. Denique et domui et civitati opus est 
servis, sine quibus esse non possunt") Itaque cum utraque 
societas prorsus sit secundum naturam, haec necesse est procreet 
homines etiam eos, qui áliis serviant et sint ministri. Itaque 
sunt, qui natura sint servi?). | 

Sed revertamur ad contemplandas res singulas. In cor- 
poribus animalium cuique parti loous est concedendus is, qui 
naturae maxime conveniat. Etenim corporis partes instru 


*) L. 1. III, 9. 1280 b 29: q«vtoóv roíyvy Or 7 n0): obx Fori xoi 
yovíx róz0U xol toU ur] ddixsiy Gqpüg «vrtove xol rüc ueradóO0seg yáQur 
&ÀÀ& raUr& uby &yeyxcioy UrtaQyteuy, elzteg &aron ztólig, oU usjy ovd" vztag- 
yovtow roUtoy &nz&vroy QÀg zOÀu, GÀÀ Tp ToU 5&0 Qv xowovía xol toig 
olxíau xol roig y£ysot, (wc telefag yagry xaà asr&Qxove. o)x atat u£yroi 
roUrO juj TÓvy «vtÜp xal Év« xarouxovvTOY TÓzOP xal yooufyoy Pmya- 
p(eig. 0i. xqdtiat T^ ByÉyoyro xarà ràg nÓÀ&g xol qoato(at xal Qva 
x«l dumycyoal vroU Gu(Nv. rÓ Óà roroUrOv quiíag Egyoy: rj y&g ToU avi 
ztgoa(osgic quÀAfa. rÉloc ulv o)y nóÀsog t0 tU Ov, roaUto dà roU r6low; 
x&gtv. ztólug dà vj yeviy xal xoudy xomvoyía Coc relelag xol ebripxovs, 
roUro Ó' jor(y, Oc qeuéy, 10 Uv eUdouuovoc xol xalác. 

*) L. 1. I, 4.,in.: 'Eze) ovy 5j xt: u£gog trc olxíag &arl xol i) xtz- 
Tux!) uégog vic olxovouíag (&yev y&o tÀy avayxaíoy adUvatoy xol (zy xci 
&U (v), dorreo dà 1v voig oigu£Veug TÉrvaig dyayxeioy dy eii vndoyew 
t& oixtia Ogy«va, 8l u£Aler dmoreleaOrataSo: rÓ Foyoy, oUro xol vOv 
olxovouuxGy, vOv 0' ópyáyoy rà uly dwuya r& 0^ Euwuya, oioy tQ xv- 
Bsoviry ó uiy olet cwvyov ó dà zogotUc Fuwwyov: ó yàg Ünmofrnc iv 
óoytyov side, reic tÉyvoic Roríy. obro xol rÓ xrüjum Opyavov zpo0c (oyv 
&ori, xol 7) xtügig nig9oc Opydvov 8Bcrí, xoà 0 dovAog xrüud vt Éuwvyo?, 
xal doneo 0pyavoy ngó óoycvov, nag ó Unnoérnc. el yàp zj0Uvero Exaotor 
tQy dgycyov xsitvgOiby fj noocigÓavÓusvov ámortltiy 10 «vroU Éoyos, 
dozeo rà zieiddlov qaoly 5 toU ToU "Hqaeicorov rQímodac, oUg qo Ó 
zoUyt2c eUroudroug Oeioy dutGOn. GyOve, oUrüge ai xtpxídec Exépxiloy 
«Urol xal rà zÀjxrQu Pxi9aguev, ovdi» &y Edew ovre roig doyuéxroon 
V7WOttOy oUtE toic Osaztotaig QovAoy. 

*) Vide quae supra de hac re disputata sunt. Ceterum noli hane sen- 
tentiam apud Aristotelem mirari. Nam cum neque civitas neque domus 
philosopho videretur carere posse servis, certum quoddam hominum genus 
ut existimaret ad servitium destinatum esse a natura ipsa, ex iis quae de 
illarum consociationum indole sentiebat necessario consequebatur. 
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ments sunt animae, quam ob rem unicuique locus conceden- 
dus est functioni praestandae idoneus. Cum autem partes 
sipgulae componendae sint ita, ut corpus totum apte et bene 
conficiatur, unaquaeque pars collocanda est reliquarum ratione 
habita omnium. Quo fit, ut adeo partibus opus sit, quae per 
sé abesse possunt. Sic oesophagus ad corpus nutriendum 
bibl confert, quam ob rem ad nutritum quidem quod attinet 
e0 carere possumus atque venter statim pone fauces esse quit 
alia parte non interposita. At pulmo non potest, quapropter 
arteriae asperae opus est longitudine, quo ut oesophagus inter 
fauces et ventrem inserendus sit efficitur") Similiter epi- 
glottide carere possemus, si oesophagus locum haberet ante 
arteriam asperam. Sed hoc fieri nequit. Etenim cor in 
priore corpore situm atque pulmo cordi propinquus est. Cum 
sutem animalia respirent propter cor atque vim quae in eo 
inest vitalem, et respiratio fiat per arteriam, propterea quod 
cor in priore corporis parte collocatum est, etiam arteria ante 
oesophagum ponenda erat. Iam cibi qui eduntur ne in arte- 
riam penetrarent et perturbarent eam, natura arteriae addidit 
epiglottidem *). 

Praeterea multae res in corpore exsistunt non alicuius 
finis causa, sed consequuntur aliud quid quod alicuius finis 
graüa efficitur. Sic excrementa non ad consilium naturae 
propositum spectant, sed victu opus est animalibus atque eum 


') De part. an. III, 8. 664 4 29: ro! d' ogyáyov ro) zsQ) ry» ava- 
mvopv b &ycyxmge Éyovrog urxoc, dvayxaioy tÓv  olaoqáyoy &yot utzatU 
toU c'óueroc xal zr9e xoilíag. 

*) L. L. III, 3. 665a 6: di fjv uiv ovy alt(ay 1à uiv yes vv (gov 
!& d' osx Eyr, raUr! tloja9o, xol diót: t5; dornoíoc viv qavlóorgra tie 
9otec l&zosuxev sy quoi, unyevnoouéfym Tj» xalovyuéygr ylort(da. 
xi d' Kunoog9ev 5 qaovy£ roU olgGoqayov &E aváyxus. 7 uiv yàg xag- 
Ja ly toic Iungoc9cy xal iy ufo xt, by j Mid dgx"v qujtv rre 
Were xel z&05g xivrcsóe T6 xol alaSrases, 0.5. 0 dà nievuo xeiat 
eb 3 xugdía xa) z50) ravzQ», 2 J' dvanyoj did t5 roUtTO xal Jià vv 
&priv rj» d» rj xaQdíq iyvndgyovGa». 5 À' dvanvo] yívtzai roig (od 
46 rüc dornoí(ac dor! ine) vv. xagd(ay ly soig lungogótv nQegv dyay- 
xaiov xsiG9e:, xal zÓ» qdouyya xal r9» dorgoíav mQóreQov ayayxaioy 
xti0Óe« soU olcoqayov. 
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exerementa sponte sequuntur. Attamen natura provida rebua 
huius quoque generis, quantum fieri potest, utitur ita, nt com- 
modi quid afferánt. Veluti urina eiecta bestiarum quaedam 
genera ab aliarum ipsis infestarum impetu se defendunt. At 
in omnibus eiusmodi rebus id fieri nom poteat. Quam ob 
eausam ubique fines naturae et consilia quaerere non licet, 
sed cum aliae res oriantur finis alicuius causa, aliae exsistunt 
necessario!) Quae autem tali modo necessaria sunt, hypo 
theticae necessitatis fines iam aliqua ex parte egrediuntur. 
Ut dilucidius appareat, quae sit necessitatia hypotheticae 
apud Aristotelem vis atque natora, addamus philosophum 
saepius eam conferre necessitati quae cernitur in syllogismo. 
Demonstrare enim si quid volumus, hoc ipsum est finis, i. €. 
eonclusio finis est. LkÍaeo autem uf exsistat, propositiones 
sunt adsciscendae. Principium igitur cogitationis est conclusio, 
quae s] non est, ne praemissa quidem sunt, sin autem illam 
ease volumus, propositio maior et minor adhibendae sunt. 
Simulque apparet propositiones e conelusione esse aptas atque 
per eam constitui. Nam ubi aliud est demonstrandum, aliis 
opus est praemissis. Neque aliter res in actionibus se babet. 
Etenim si finis nobis propositus est, is principium est cogita- 
tionis, sed ut perficiamus eum, aliis opus eet per quae ille ad 
effectum possit adduci. Haec igitur eundem prorsus quem in 
syllogismo praemiesa locum obtinent. Itaque finis si non est, 
ne ea quidem sunt per quae efficitur, pariter atque conclusio 
ubi non est, ne praemissa quidem sunt*) Sin autem con- 


') L. 1. IV, 2, 677 & 15: xezexonre: uiv ovy Bv(ore y qoi elg 10 
oqflor xal roig nsQirtoua00y, OU. Ly Oi& rOUTO Dci (qteiy ztayre Evexa 
tíyoc, dÀÀa ry dv Ovrow roioUtov ÉzeQe e£ avayxnc avufeiyer dit raUta 
7ztoÀÀa, 

7?) Phys. Hl, 9. 2008 15: £or. dà rÓ aveyxaioy Ev v6 roi ucruaot 
xal ày toig xarà «QUOty yiVoMÉvo(; rQÓóntov tuv zageztAqo(oc* inel yag tO 
S090 vod( larw, &v&yxg r0 toíyoyov duo OgOaic gag Eye dÀÀ' oUx 
ine) roUro , Pxtiyo: «AX siye voUro uj àotey, oUdà và eU9U Pgruy.. dy di 
roig yivopéyoic Évexi, ov. dvdrip, 5) 10 sÉÀog Éorai 5 Égdti, xol 10. Ep- 
z9ogOey Éczai 3j Fawy: sl dà ur, donto ixei uj üyxoc toU Guuzepaopa- 
Tog | doy oUx Larei, x«l ivraUÓa 10 i1Élog x«l 10 oU fvéxa* doy4 yeo 
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eütuta sunt praemissa, necessario ea sequitur conclusio, cum 


syllogismus sit Aóyog àv Q v&9évrw» vuv» ÉregO» vt vv xet- 


* 


uévoy 8E dvdyxyc avufalvec v vabta sivac. Itaque propo- 
sitiones causae efficientis instar sunt, cum, ubi positae sunt, 
necessario quasi procreent conclusionem. Quod idem apparet 
in artis effectionibus. "Veluti, ut retineamus exemplum quo 
iam saepius usi sumus, si medicus hominis aegroti restituere 
vult sanitatem, sanitatis notio est primum atque principium. 
Sed sanitas nititur iusta corporis temperie atque haec calore, 
qui efficiendus est frictione. Itaque frictio ex hypothesi est 
necessaria. Ubi autem corpus fricatur, necessario consequitur 
calor atque hunc iusta corporis temperies et hanc bona vale- 
tudo. Videmus igitur finem propositum requirere alia, quae 
ex hypothesi sint necessaria, haec autem ubi adsint, necessario 
finem consequi. Quae eadem prorsus ratio cernitur in rebus 
naturalibus '). Hic quoque finis est primum; ubi autem quae 
propter eum necessaria sunt, suppeditant, finis ipse efficitur, 
cüm per eorum naturam aliter fieri nequeat. Atque hac sem- 


xel ePrg, oU r5c ztoaftoc dAÀà roU loyiGuoU Pxti dÀ voU AoyispoU* ztg&- 
lug y&o oUx clo(y, dos' sb Eorat olx(a , üváyxn 1aUta ysvédOat 5j vxag- 
gay 5 dHyai, 7 oÀog 15v UÀgw tg» £vixa rov, oioy nÀír9ovc x«l A(3ovus, 
tl olxía* oU ufyro. di& vaUrd Por. 10. 1élog aÀX 5 oe DÀny. oUÀ' Écrat 
di& ravra. ÓÀoc ufyrot ur) Oytcw» oUx Lorac od. v olxía oUd' Ó nQlov, 
) uiv &l us) oí M90oi, 6 J' cl ur) ó a(dgpoc* o8? yàp Pxei eL ápyot, cl 
uU? 1ó ofyevo» dvo óp9eic. Quorum quae leguntur inde a v. 21. corri- 
geüds sunt in modum hune: si dà uy, domo xti uf O0vrog roU Guune- 
QdGuertoc 7 &py5) oUx Fasai, xal 2yraUOn ToU tÉÀOUVG xal T0U oU Evexa 
seil. u3 ovrog 7 doy] oux Eore.. Nam finis effectionum respondet. syllogi- 
smorum conclusioni. 

') Phys. II, 7. 198 b 4: dore ànel 5j qvoic Evexa vov, xal tavtsy cl- 
déya« dii, xa) ndvioc ànodosfoy zó di& r(, oioy Or: ix voUde dr&yxm vó- 
Ór v0 di ix voUds (Fortasse scribendum est: vó di róít ix roUde, cum 
aatecedat: oioy Óz: ?x rode &vdyxn 10de. Causa autem vocis praeter- 
missae facilis est ad videndum) 5 àniog 5 wc àn) té 7t0Àv. xci el u£éAÀei 
700) lasg9a«, cj0zép. ix tÀy nQordOéev 10 GuunfQaGue. Quae extrema 
interpretands sunt in hunc modum: atque si hoc füturum ost, tum res ita 
*€ habet, quemadmodum e propositionibus exsistit conclusio, h. e. si hoo 
fütarum est, aliis est opus, quae hoe consequatur, quemadmodum in syllo- 
Ki$mo praemissa sequitur conclusio 
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per via ac ratione homo physicus in res naturae inquirere 
debet '). 

Eundem quem Aristoteles locum iam Plato materiae at- 
que viribus quae in ea insunt tribuerat. Nam huic quoque 
philosopho materia eiusque vires non sunt causae primariae, 
alza, toO vat, GVr.a, sed causae secundariae, aizíot Óevrégai, 
Svvoaivia, Pvuuevatrua*). Sic de Platonis quidem sententia 
. deus visum nobis largitus est eo maxime consilio, ut cognita 
rerum universitate atque variis tempestatum  vicissitudinibus 
observatis ad philosophiam perveniremus atque naturae ordi- 
nem nostra ipsorum vita imitaremur et veluti exprimeremus. 
Atque idem iudicandum est de lingua et auditu, quandoqui- 
dem et linguae usus et harmoniae sonorum perceptio pluri 
mum valent ad sedandas et compescendas animi perturba- 
tiones, quae pulcherrimum illum virtutis et honestatis concen- 
tum turbare solent. Hae primariae erant illorum sensuum 
causae. Ut autem id quod deus voluit assequeremur, aceederet 
necesse erat externa sensuum institutio. Praeclare igitur iam 
Plato quae ratio inter finalem et materialem causam interce- 
deret constituit, atque magnus philosophiae progressus agno- 
scendus est, Platonis et Aristotelis doctrinam si comparamus 


') De part. an. I, 1. 642a 31: Ódewxréoy Ó' oUztwg, oioy Ort Eors uly 
7] dvanvog rovdl ydg, roUro dà y(yveres di& váde P dydyxgg. 5 d^ 
áváyxg órà uiv onuaíve: Orc &l éxeivo Éotes. v0. 0b. Évexa, vabra dydyxn 
&oriy Éyüy, 01à. Ó' Usi ÉGtey. oUttg Éyoyza xol n&quxóra. 10 O9souóy yag 
&yayxoioy PiÉvau. xal nw cloifvas ayrixgoUov, 10v Ó' déQa clopeiy. 
roU:0 Ó' $jdg dvayxeióy don. roU dyróg Óà OtQuo)D Aytixónroyrog dv 
rj wUE£st oU. 9ógaSsy dépoc 5j elaodoc xai 7) É£odos. 

") Phaedon, 99 B.: ró y&g ur] dieléoOa: oióy z' elvai, Ó1c (Ao u£y tí 
àgr. 10 alrioy và Orr, &AÀo d' Pxciyo, &vev oU 10. alrioy oUx y nor! 
8j oluoy. Tim. 46 C.: r«)Ur' oUy n&vr' fori vy Efvveníoy, oig 9506 
UzqoteroUO: yoijtoi 19v ToU doígrov xar& 10 Ovrazóv idéay anozsiAgy: do- 
EáQerou dà )nó rOv nàÀt(Grov oU Efvva(rta GÀÀ' alma diyac tOy. náytoy 
Vüyoyra xol Otoua(vovta, nzqgyvvyta t6. xal dieyéoyra xal Óga rowta 
dntgyatóuty«, Àoyov Óà oUdéva oUdb vovv elg ovdiv duvara Eyay tor. 
(Hac enim interpungendi ratione inde a verbis dof«jsre. dà vnó ry zld- 
Gr)» utendum est, cum huius enunciati non raüre, sed participia sint 
subiectum). 
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eum Ánaxagora. Is enim et ipse mentem rerum principium 
esse voluerat, attamen in singulis rebus explicandis ipse a se 
desciverat. Nam principem locum in iis tribuerat causis cae- 
cis ac mechanicis, atque si cuius rei naturam ex his intellegere 
non potuerat, tum demum in auxilium vocaverat mentem). 
Sed iam nobis redeundum est ad Aristotelem. Vidimus 
sutem primariam ei esse causam finalem ex eaque necessi- 
tatem esse aptam. At non omnia alicuius rei causa aut ne- 
cessario eveniunt, immo sunt, quae casu &c fortuito fiant. 
Quocirca quae ratio casui et forti cum causa finali esse Aristo- 
teli videatur, iam nobis considerandum est. Ubi quid eorum, 
sit, quae per causam effici solent finalem, accidit, cum con- 
silio petitum non sit, id d feri dicimus cai casu et - fortuito; sive 
ubi aliquid quod finis esse potest. aut debet fit per accidens, 
h.e. dum aliud quid appetitur, ipsum minus, id.oritur casu 


ac fortuito*). Quod ut apertius sit, utamur exemplo. Venit 
— HÀ n€— . 


') Met. A, 4. 985a 18: Lyratayopac t€ yàg unxavü xonrot TQ và 
"o0g fü xoOuonoiay, xoi Ó:a» dnopjog dià z(v' alríav M dváyxmg 
lov(, t016 nagfAxes airov, ly dà roig aÀloig n&àyta. uülloy- altiétec 1Qy 
Y'yvoutyey 5 vov. Plat Phaedon, 98B: àzó d; S9«vuaotüe, Ó éraioe, 
làn(dog Qyouzv qioóutsvoc, in&d; nooióv xal dvayryvojaxoy ópà aydoa . 
'9 uiv vQ ovdi» yooutvo», ovÀ0£ rwwag altae incuicpuevory clc 10. dia- 
xocusiy r& 7tQüyuata, &fpag di xol al9fpac xal Udara alruyutvoy xel 
€la noll& xal &r0za. xa uo: Edo£ey Óuoiótotoy ntnovO£yci, dono áy 
UH ng Aéyey, Ór: Zexodtgc n&yra, 00a nQátret, vj zQürrei, xüntisa 
Uxnogaac léytiy rác aliíac Exdatoy oy nQdrto, Afyo nodroy u£v, Os: 
4ià saíra. voy àySade xá9nucn ri EUyxeral uov 10 opua iE óoty xal 
*tvgev, xoà r& uiv óurà dari artoe& xol diaquág Iyei yogle dn! algo, 
*& dà vega oia inme(yeaÓot xa) dyí(sa9ou zttpicuné£yorra và Ód1d uera 
'év anoxoy» xal déouaroc, Ó Efuvéyt c)rc^ alepovufyoy oUy rày ó0ràv 
l» taig abr fvuffoleic yaldvra xal Cfuvre(voyra rà veUga xdurnrt09af 
zov mori oióy r' &lyai 2uà. yüy và uin, xal dià vavtoy alz(ay Evyxapn- 
q9rc Qy9dda xa9nucv.— Legg. XII, 967 A sqq. 

*) Phys. II, 5. 196 b 21: Jor. d' fyex& rov 68a t& &nÓ diayofac &v 
nee oeín xal óga dnó qvoctoc. 1à d3 ront Üray xetà Ovufefinxoc yé- 
vman &nó rÜy9c qauiv £yei.. 197 4 82: Fon uiv oUy Guqo alto, xa- 
91:0 el'ogsae, xara ovp fieBmxós, xal y tgo xal tró abróuaro», àv toic i- 
étyop£yoig yíyveaOn: ux &nidc und' dg in) ró nol), xa) soUroy Óg' &y 
yévorto fyetxa sov. 
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aliquis atque aecepit symbolam. Minime vero ea de causa 
accessit, sed ut quem viseret. Attamen venisset, ut pecuniam 
acciperet, si id sciisset. Nune ob aliam causam accessit, at- 
que ut symbolam acciperet, una evenit, idque cum illum lo- 
cum frequentare non soleret neque tum ut illuc iret coge- 
retur '). 

Itaque casus et fors sunt causae per.accidena eorum quae 
ob aliquem finem fieri solent. Causa autem quae eat per 
accidens, eadem indefinita sit necesse est. Etenim semper 
aliquid eorum quae aut natura. sunt aut a meditatione profi 
ciscuntur, efficit id quod fit casu ac fortuito. Aliena igitur 
casus nititur causa, quibus autem niti potest, eorum numerus 


immensus est nec ullis finibus cireumscriptus. Veluti ille qui 


symbolam accepit, ut illum locum peteret adigi potuit eo quod 
aliquem visere volebat, vel quod fugiebat vel quod perseque 
batur aliquem *). 

Videmus igitur philosophum «casus notionem definire at- 
que constituere secundum causam finalem, id quod optime in 
doctrinam Aristoteleam convenit. Attamen casum et fortem 
describit ita, ut simul multitudinis et paucitatis ratio habenda 
sit. Itaque apparet casus hotionem non tantum in ipsa rei 
natura positam esse, verum etiam aliquatenus ex hominum 
cogitatione pendere. | 

Differunt autem casus et fors ita inter se, ut casus am- 
bitus sit amplioris. Quaecunque enim fortuita sunt, eadem 
eunt casu, contra non omnia quae casu accidunt, eadem fieri 
possunt dici fortuito. Nam fors non est nisi eorum quae 
agere possunt atque utuntur arbitrio. Itaque fors in homines 
solos cadit"). Contra casus notio in reliqua quoque animalis 


') L. 1. 196 b 34. 

?) Phys. II, 5. 197 a 8: dópigre uy o)v 1& alite dy&yxn elyai, aq 
ey Gv yfyoszo 10 dzÓ zUymwc. 6. 198a 2: rÓv di roOzo» tüc aha by 
roig 0Oty 7 apy: tc xumGteg Éxdrtpoy aUrQY' jj y&o rtOY quat rc 1] 10Y 
&nà Óiayo(ag alroy àc( lavy: aAA rovrov tÓ nàsá9oc dópwsroy. De quo 
loco vid. excurs. III. 

*) Phys. II, 6. 197 b 5: d9' ónócou 5 ivdéyeros mpüfci, o0d! 
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convenit atque etiam in ea quae animata non sunt. Veluti 
dicimus equum casu venisse, propterea quod servatns eet, 
eum veniret, non autem ob eam causam venit, atque tripodem 
concidisse casu, quod adstabat quidem, ut quis in eo consideret, 
non autem ob eam causam concidit '). 

Restat ut inquiramus, qui fiat, ut nonnullae casu perinde 
aique per artem efficiantur et in naturalibus quoque rebus 
casus cernatur. Minime vero res omnes quae efficiuntur per 
arem etiam casu possunt fieri, pariterque rerum naturalium 
slise oriuntur casu, aliae minus"). Cuius rei causam Aristo- 
tele; e materia repetit? ubi materiam non intellegit eam 
quae prorsus indefinita sit, sed potius eam quae eum ab una 
parte definita sit, veluti lapides et ligna, ab altera qualitates 
possit recipere. Ea autem aut ipsa se movere potest aut cau- 
sam moventem requirit à se diversam. Quam quae requirit, 
e& nihil prorsus per se potest efficere. Neque satis est ipsam 
se movere posse materiam, sed necesse est moveatur motu 60 
qui rei efficiendae sit idoneus. Sic lapides ipsi se movere 
possunt, veluti sponte decidunt, tamen non ita, ut domus ex- 
stat. Quam ob rem aedificium casu exsistere nequit, sed 
semper ut efüciatur opus est arte*). Sed hoc quoque fieri 


10 dzó züymc x. nodjOci. xal di& roUro oUrE cipvyoy ovdi» ovre Omofoy 
ovte zaidfoy oU diy noni &nó tUync, Ort oUx Ey& nQoa(QeGu. 

') L. 1. 197 b 13: ró d' aítouaro» xol roig &AÀow (Qoig ka nolloic 
'éy diyesy, oioy ó innog avrópetoc, qapuéy, 710tv, Ovi lod0n uiv i 
$w», oU roU ge59va: ób Evexa zÀOEv. xal ó tQínovug aUróuasog xaréntaty. 
lor uly yàg r0) xa9509«& Évexa, dÀM' o) toU xa95O9a. Py&xa xaténs- 
et», G0rE quveoóy Uri dy roig &miée Évexá rov yivouévoig Ótay. u3 toU 
evufáyroc Eyexa. yfvmqvas oU Ebo 10 alrioy, 1óte &nó taUroudtov A£youty" 
€30 rUygc dé, voíroy 0Ga dnó taíroudrov yírvtre« 1Qy nponiperav roig 
lrovo. sooatotai. 

*) Met. Z, 9. in.: Mztoprjote d' &v tic dia ví zà ulv. ytyytras xol 
réryy xoà drf$ vaUroptrov, oioy Dyítta, và d' ov, oioy olx(a. An post. II, 
l1. 95 a 8: 'ày dà roig ànà Jiavoíac tà uàv oUdénore dr toU avtouatov 
Undoyti, oiov olxía jj dydpiác, oUd' BE dvdyxnc, dAÀ. Évexa sov, và di 
8l éxó ríync, oiov Dy(tin xe corna. 

?) Met. Z, 9. 1034 a 10 sqq. 

*) L. L 1084 a 14: sollá yàp dUyates uby Óq' avtéiv velada aV 
«iy edi, oiov ógyícacSe:. 
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potest, ut materia ipsa se moveat ita, ut exsistat idem quod 
etiam-arte efficitur. : Veluti corpus humanum, si aegrotat, casu 
potest ita moveri, ut calor oriatur, quo iusta corporis tem- 
peries efficitur, ita ut restituatur bona valetudo. Hic igitur 
motio quae casu exstitit est eadem qua alias utitur medicus. 
Ubicunque autem id fieri potest, casu nonnunquam fit idem 
quod ars efficere solet. Neque minus id in rebus reperitur 
naturalibus, ubi casu nascuntur res, quarum materia est es, 
ut ipsa se movere possit motu quo movet semen. Ubi autem 
id fieri nequit, eae naturae non oriuntur nisi ex aliis quae 
generis sunt eiusdem"). Sed hinc petere quis possit argu. 
mentum conira Aristotelem et quaerere, cum eiusmodi vis in 
materia insit, quid, quominus ab initio rerum omnes natures 
mera materiae vi procreatas esse sumamus, impediat. Pro- 
fecto enim satis non est dicere, casu res naturales exaistere 
posse eas in quarum materia insit ea vis, ut eodem quo semen 
motu ipsa se moveat, sed id ipsum certis finibus circumscri- 
bendum est, ut ratio ab omnibus partibus constet. 

Videmus autem, quamvis casus agnoscendus sit, tamen 
primariam esse causam finalem, cum haec quidem causa sit 
per se, per accidens ille"). Contra saepe desideratur finis 
atque adest id quod ei est contrarium, h. e. adest privatio. 
De hac igitur iam nobis est disserendum. 

Physicorum libri primi inde a capite quarto Aristoteles 
demonstrare studet, contraria esse rerum causas accedente 
materia*). Itaque tria principia statuenda sunt, quorum unum 

) L. 1. 1084 b 4: 6o à ano TeUTO A TOV dione xii ytyyten, 0c 
7 UÀm JUrvatai xal Óq' ajrüe xiweiG9a: raUrqY viv xtynaty $v rÓ anépue 
xryel. Ógoev Ób uj, raüra adUvara GÀÀeg nue 5 & avrOy. 

2) Phys. II, 6. 198a 5: ànx& Ó' dori vro aUróparoy xal 9 tuy alu 
Oy &y 5 yoUg yéyoito alriog 7 qns, 01&y xat& OvuBéBnxóg alruov v: yé 
yyra. zoUz0y aUTQ», oUdiy di xarà Guufefnxóg Box. mQoréboy rQw xaJ 
&Uró, doy Ort oU0? rÓ xarà Guuftfinxóc alrioy ztgórtQoy roU xaó' acto. 
DoréQoy dQ« rÓ aítÓuatov xal 7 tUymy xcl voU xal qUOtog" dor' d orn 
p4igra roU ojUQayoU alroy rÓó «üróperov, àpayxo ngórtQoy yoUy xc 
qvoi alrtíay clyau xal &ÀÀloy nolldy xol roUdt navróg. 


?) L. 1. I, 5. 188 b 21: el zo(yvy voUr' àasiy àAg9ég,, &mav &y yíyyono 
T0 ytyvóutvoy xal qóOt(oorto. rà qtpouevoy 7j 8& lyaysioy dj slg iyavila 
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est materia sive substratum, alterum rei forma et notio, ter- 
tium id quod illi est contrarium, h. e. privatio '"). Unumquid- 
que igitur fit e substrato quod forma recipienda caret. Quo 
efficitur, ut status et conditio substrati, priusquam formam ac- 
cipit, statui qui forma accepta sequitur contraria esse soleat, 
atque privatio, eerte quae plena ac perfecta est, opposita su 
formae. Nam ubi ordo non est, confusio est ac perturbatio, 
ubi lux deest, adsunt tenebrae, litteratus qui non est, is eat 
ilitteratus?). Apparet autem privationem non cognosci, nisi 
rationem habeas formae ei oppositae, neque per se consistere, 
sed semper cerni in substrato. Itaque substratum ex quo 
quid fit, duplicis quodammodo est naturae. Nam una in eo 
inest privatio, veluti homo litteratus fit ex homine qui est 
ilitteratus ). Quam ob causam reprehendit Platonem et qui 
eum sequuntur, quod duplicem hanc substrati naturam non 
distinxerint*). Intellexisse quidem ait illos opus esse substrato 


za] v& rovrem uerat. rà di ueratü ix àv lyavyt(ov doz(y, oioy yoeiuasa 
ix levxoU xel uflavocg* diré nm&yr! &y éip 1à qUOtC. ywoutya 5 )yaysín 
3 Pvavr(ov. 

) L.L 1 7. 1091 4 12: uía udy ov» d&py5 avr (scil. » vxoxtuévn 
qUOu sive 5 0Àg), oUy oUto ufa oUga ovdi oltre Ev (obroc Óv scriben- 
dum est. Cf. Torstrik, Philol XII, p. 520. Bonits. Aristot. Stud. p. 189) 
éc rÓ rode r1, uía dà 5j ó Aóyog (optime Bonits. l. l. p. 191: ua dài rà 
tidog $3 0 Aoyog), Fr. dé só. lvavs(oy vovrq 5 orégnaic. 

* Met. 8, 3. 1046 b 14: 5$ yàg orégnod 7 stQora zÓ Pvavr(oy, avzs 
à' axoqopa Oavégov. L, 4. 1055 à 34: noun dà lvavt(oci; Ebic xai azé- 
enoíc jov. ov nàca dà Giéggoig (mollayog yág Aéyera 9$) 014Qno006), 
él' grip av. rell j. 

?) Phys. I, 7. 1908 14: (roro Far: Aafeiv), ótc dei vc de) Uzoxtio9a: 
76 yrvojievoy, xol voUrO sl xal doi9ug lariy Ev, aAA. sides ye oUy Ev: 10 
y&o eldes Ayo xal loyg sza/ióy' oU yàg taírÓv só dr»Ogono xal rÓ 
duoUGp tiyci. 1918 1: Ésegoy yáo 19 dry99oozq xa) rj duovag rà elyat, 
xa) 10 &0ynuorí(c:Q xal ycÀxg. Pro quibus sequimur Bonitzium ], l. p. 188 
scribi iubentem: frego»v yag t0 a»9Qo7zQ xoà rÓ auovao slyet, xal tO 
dOyuucríOTQ xc yalxQ. 

*) L. 1. 1, 9. 1924 1: era qaíyiza: avroig, «Into lariv agióug ua, 
xal duvvautt ula uovoy éelyai. rovro dà diaqéout nicigroy. Quae Prantlius 
interpretatur: ,Ferner glauben sie, dass, weil jenes Substansielle der Zahl 
nach Eines ist, es auch der Potens nach Eines soi; darin aber liegt ein 
grosser Unterschied.* Bed hic potentiae et actus discrimen locum omnino 
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eique partes tribuisse causae secundariae , neglexisse antem 
alteram eius naturam, privationem. Id eénim quod remaneat 
ei non intereat causam securdariam esse rerum quae oriantur, 
matris instar"), contra alteram oppositionis partem, privatio- 
nem, si quis ad malam eius vim et efficacitatem animum ad 
vertat, appariturum esse formam proreus non adiuvare!) 

Quidquid igitur oritur, fit e privatione. Haec autem 
perit, ubi res oritur, contra manet materia. Nam privatio 
per se non est, sed est mera formae negatio, quae cernitur 
m materia, ubi haee formam nondum recepit. Itaque non per 
se quidquam oritur e privatione, sed per accidens, cum fiat 
e substrato, in quo est privatio *). 

Sed est etiam privatio, quae duret atque sit formae in 
star*). Cuius generis est morbus corporis, tenebrae noctis, 


non habet, immo dvvcut hic significat idem quod «ide: in loco paullo 8u- 
pra allato: xoi roUro &à xol agiS9uQ) Priv Éy, dAA* edes ye ovy Ev. 

7) Platon. Tim. 50D. Tim. Locr. 94B. 

?) Phys. I, 9. 192a 9: uéyot uiy y&o ÓtUgo zootnAO9ov, Or. Oei vwà 
UzoxtiGóo. qUOU, raUTqY uÉyto! uíxy noi000vy xol yàg cf mig Óvada 
7zt0i&i, MÉyov uéya xol uixgóy aüt(y, ob9iy $rroy raUrÓ mowi* riy yàp 
érégav 7tagtióty. 7j uiv yàg Uztouéyovaa Guvaitín. vj uopqij 19» yivopt- 
yoy jo:rv, OanzttQo u5tqo' 7] à éréo« noipe tic OvavruOkEeG 7r0ÀÀld»ig y 
qarracótín vQ nQgóc rÓ xa«xozouy ac)/rc attv(Lovri: tv ÓOidyowxy ovd) 
&lya, 10. ztapaztov, scil. avyatzéa v7) uopqij Ty yuwouéyov. Quibus verbis 
aliam atque nos sententiam subicit Prantlius, cum interpretetur. ,NBümlich 
jenes Substanzielle, welches bestehen bleibt, ist allerdings Mitursache für 
die Gestaltung des Entstehenden, gleicheam wie eine Mutter, aber die andere 
Seite des Gegensatzpaares müohte demjenigen, welcher auf die bóse Wir- 
kung derselben .scharf das Augenmerk richtet, oft eher gar nicht zu exi- 
stiren scheinen." fed num inde quod aliquid vi utitur mala ac perniciosa, 
id omnino non esse colligi potest? 

* L.l I, 8. 191 b 18: zutig dà xal a/ro( qeut» yíyysa9a, n 
ojdiy ánide 2x uj ovroc, Üucc uéyto, yíyyta9vt dx ui) Óyroc, oioy xaté 
ovufsgnxóg* ex yàp Tüc GrtQnatog, 0. lor. xa&' abrÓ ui] Ov, oUx &vvndp- 
xyovtoc yíyvetat tu, bh. e. e privatione enim, quae per se est non ens, oritur 
aliquid, cum illa in eo non insit. I, 7. 190a 9: rdv d? ytyroué£yoy dc và 
&nÀ& AÉyousv y(yvsdOo:, 10. uby vnoutroy ylyvera, vÓ d' ojy Onou£yoy. 
ó pui» yàg &y9oenoc vnouév& uovouxóg yuyvóutvoc &yOomztog xal Éor, 
tó di uij uovoixóy xa) vÓ tuovdoy olre ànÀde obre ovytuiOCueyoy Üztouére. 

*) L. 1. H, 1. 198 b 18: y dé ye uooq x«i 7 qiaic. dixóg AÉyeras. 
xal yàg 7") O1f0o9Oic eldóg vog ior. 
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snimi pravitas improbitasque. Itaque privatio habenda est in 
numero principiorum ". Attamen accurate si rem spectamus, 
ita non est, sed forma est principium quod efficit contraria; 
nam ubi adest, talem constituit rei conditionem, ubi abest, 
eam quae illi sit contraria, pariter atque gubernator praesens 
causa fuit navis servatae, eversae absens *). 

Apparet igitur Aristotelem non secum dissentire, quod 
Met. A, 3. 983 a 24seqq. causas esse statuit: formam, mate- 
ram, causam moventem, finem; Phys. I, 7. 191 a 12: sub- 
stratum, formam, privationem; Met. 4, 4. 1010 b 25seqq.: 
formam, privationem, materiam, causam moventem. Nam hae 
singulae causarum series omnes ad eandem formae et materiae 
oppositionem redeunt *). 

Át satis non est dicere morbum esse privationem sanita- 
tis, tenebras lucis, virtutis turpitudinem; immo quaerendum 
est, quid ut forma absit effecerit. Quod ut intellegamus, 
paullo 'altius. repetendum est. Distinguit autem Aristoteles 
duo potentiarum sive virium genera: potentias irrationales et 
rationales), quarum priores singulae quaeque ünuli 'quid- 
pi&m efficiunt, veluti potentia calefaciendi calorem neque 


' Met. 7f, 4. 1070 b 16: rovro» uiv oUY raUta GrOiytia xol apoya, 
alley d" Klo, nvroy di olt uiv. eineiy oUx Rory, rQ &valoyoy f, 
€07:Q El vic. eoi Óri. doyat &lai rosic, 10 eldog xol 7j OtÉonaig xcd 7] DÀ. 

") Phys. I, 7. 191 & 4: xci dio» Raw» rn dti vxoxtia9a( t« voic ly- 
«vt(oc xoah zavaytía dvo elvai. t0óztoy. dé tiva. GÀÀov o)x Gyayxaiov: 
lxayóy yàg Fctac 10 Fregoy ty. Pyayr(oy nowiy tij dnovaíq xal ztagova(q 
ry» uevefloÀjv. Met, 8, 2. 1046 b 14: 7j yao orfonore 9| noo t0 ivay- 
voy, aUry d' dnoqogà Saerfpov. Z, 7. 1082 b 2: xal yàp toy Plyavr(ov 
70010» zivà TÓ avrO sidog* rc yóQ OrtorOtog ovG(a 7) ovd(« 3) dvruxti- 
MÉrs, oiov vyítia vódov, Pxeíync yàp dzovoía duloUra:i 5j vócoc. Phys. II, 
3. 195 à 11: Fr« d? x0 aDrÓ tà lvayr(or 2oriy alrioy Ó yag nagóy atrioy 
ToUdt, toUro xal áztÓ» alreut9a Py(ore vo? Éyayr(ov, oioy vv dztovotav 
TOU xvfspriürov füc rov nlo(ov dvatQonüc, ob gy 59 nagovaía altía t76 
ewrnoíac, coll. Met. 7f, 2. 1018 b 11, Phys. VII, 3. 246a 12: oix Fon 
8! obre 5j deri] ovre 5j xaxía. dllo(moi, dAL' j uiv der] releloo(g vis, 
59 d) xaxía q9op& tovtov xa) Exaracig. 

*) C£. Bonitz. Metaph. comment. p. 482. 

*) Met. 6, 2. 5. 


— 60 — 


eadem frigus, contra rationales potentiae efficere possunt con 
traria". Ubi autem potentia irrationalis activa et passiva, 
quatenus sunt potentiae, inter se propinquant, necesse est 
altera operetur, patiatur altera?). Sed fieri potest, ut effectus 
potentiae activae aliena causa tollatur aut certe imminuatur. 
Veluti luna lucem fundit, attamen luna deficit, cuan terra ei 
obstruat*). Pariter suppetebat iusta corporis temperies atque 
per eam bona valetudo, sed turbata est tempestatum iniuriis, 
ita ut nasceretur morbus. Apparet igitur privationem exeistere, 
ubicunque efficientia potentiae activae aliena vi perturbetur 
aut tollatur. Sed hoc quoque accidere potest, ut potentiae 
activae resistat id ad quod actio spectat. Sic in rebus natur& 
libus, quominus forma plene et absolute efficiatur, saepe imr 
pedit materia. Etenim cum forma sive finis, ut re exsistat, 
egeat materia atque haec sua ipsius natura utatur, evenit, ut 
forma aut prorsus non perficiatur aut male. Quod fit, cum 
id quod operatur simul patiatur ab eo quod est actionis ob. 
jiectum ^). Atque adeo accidit, ut id quod agit plus patiatur 
quam efficiat". Ex qua materiae vi et repugnantia philo- 
sophus originem repetit portentorum et partuum monmsíro- 
sorum *). 

*) L. l. 6, 2. 1046 b 4: xoi ai piv uera Àóyov müGat ry BDvaytioy 
aÍ a/rat, ai d^ Gloyor ua évóg, oioy và Seguóv roU $eguedyeiy póyov, 
9j 92 lovgurj) yogdov x«l Dyieíag. 1046 b 18: ró uiy vyieivóy Uyfeiay uiro 
"oi xol tÓ Ssouavrixóy Ssguórgta xal rOÓ wuxtixóy Vuyoorgra, 0 ó d 
Unorjuoy Xuqo. 

?) L. 1. 5. 10482 5: rác ui» rouvragc dvvápei (intell. ràg dóyow) 
&y&yxq, Óray ec dUyayrei: 10 ztonpruxóy. xoà 10 naOquixóv. nigoiato0t, 1ó 
pày nowiy ró dà ndoyuy, ixelyac d' oüx avayxg. 

?) An. post. 8. 98 a 285qq. 

^) De gen. an. IV, 8. 768 b 15: a?riov d? roD uiv líeGSar rág xuUi- 
Gtig Órt 1Ó ztotoUy. xol ztéGyet Ur 10U náGyovtoc, oioy vÓ TÉuVOY auphi- 
yer&, UTÓ TOU reuryouéyov xal tÓ Seguiatvov Vuyszar U7tÓ TOU Stone 
uévov, xal 0Àoc t0 xiwoUy Éfo toU zQorOv &vrtuyeirat tiya x(ynoty, oiov 
T0 w09oU)y dyroOsita( noc xol àyridÀ(Beroc 10. 9Àifoy. 

*) L. 1. 768 b 20: à»fore 0? xal 01oc Éza9e€ ualloy 5 Pno(gaty, xa! 
hpox9n này 1ó 9«puaiyoy, l3:guay9s di 10 wüxoy, órà uiy oU9iy norjsat, 
ó1à dà qrrov 5j naóóv. 

*) L. 1. 769 b 7: ... . Eri dà dit vfy! als(ay ósà. uiv üy9Qernor pP? 
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Sic saepe natura impeditur atque res male procreat, cum 
obsistat materia. Semper quidem natura finem sibi proponit 
atque bonum quid efficere studet, sed saepe eo excidit pariter 
atque ars ea quae vult nonnumquam assequi non valet"). Quam- 
quam in artis operibus causa finis ad effectum non adducti sita 
esse potest et in artificis inscitia et in materia, contra in rebus 
naturalibus eam tribuere non licet nisi materiae. Videmus 
igitur Aristoteli quoque materiam aliqua ex parte esse causam 
mali. Neque id repugnat iis quae supra de materiae apud 
Áristotelem natura disputavimus. bi enim descripsimus ma- 
teriam primariam, quae prorsus indefinita est; contra ea quae 
nsturae operanti suppetit, iam aliquatenus definita est, nam 
aut aer est aut ignis aut aqua aut terra. Ea autem materia 
certis qualitatibus et sua utitur vi nec semper naturae prom- 
ptàm et paratam ad formandum ac fingendum se praebet. 

Sed iam progrediamur, ad potentias considerandas ratio- 
nales. Hae quidem efficere possunt contraria. Nam pendent 
e scientia, quae contrariorum est eadem"). Per se quidem 
spectat ad formam atque notionem, contra ad privationem 
formae oppositam per accidens, quia una cum notionis affir- 
matione continet negationem. Notio autem est in anima, quae 
Utitur principio motionis, quocirca anima ab eadem notione 


Tovtwy dà oU9eyl ztQogóuoio;, ó1à. Ji nooiórv olruc 1£loc oUdà ay9Qurroc 
élà (Qóv s: uóvov qaíveros 10 yiyvóutvov, & d5 xo) AMfyera: tÉQata. xal 
yép lyousvoy 1àv tsionué£voy Rariy. einsiy nto rOYy rorovtoy rác alzíac. 
Ulo; yàp tà» uiv xvvrgsev lvou£yoy, tc d' DÀnc ov xpezovutvne, u£yt 
16 xa90lov ucaliwgra: roUto d' Pgr) rÓ (Qov. IV, 4. 770 b 15: di& rÓ xoà 
'é z«gà quai dva vo0ztoy tryà xetà qa, Órav uf] xoerjon rv xarà 
"jv VÀqw 5 xarà rà eldoc qai. 

') Phys. 1I, 8. 199 & 88: auaprín dà yíyvetai xal 8y roiz xar 1éyyqv 
lyorye yàg osx óo98c ó ygauuetixóc, xoà inóriotv o)x óp9dGc ó legc 
'Óó q«puaxoy: dore diioy Óri dvdfyeres xol Py roig xer& quay. cd d 
leur brin. xev vfyvny lv oic 10 óg9€c Éyexd vov, ?y dà voi; áuagtayo- 
Mfroic Evexa. ny. sivog Eniyeigeiras dA! dnotvyydyetei, Ouofog &y Eyot 
xal Jy zoig qpuGixoic, xc rà tfoere üunQtiutra Pxk(yov roD Vyexe vov. 

*) Met. K, 3. 10618 18: 216 Q" 2ar) rà dvavría návra rác aUrüc xal 
Mic ÉmiGr)ugc O9eopnso:. TD, 2. 10048 9. An. pr. I, 86. 48b 4. Rtb, 
Nic, V, 1. 1129 & 18. 


profecta efficere potest contraria, cum ea comprehendat uno). 
Quo fit, ut utamur libero arbitrio. ltaque fácere possumus 
et quae bona sunt et quae mala". Verum cum homo es 
quae contraria sunt una efficere non possit, utrum facturus 
si, pendet ex alio quo. Aptum autem est ex appetitu). 
Semper enim, ut quid agamus, opus est appetitu. Is vero 
aut se subicit rationi eique obtemperat, aut superat eam ac 
sequitur sua*) Potest quidem haec animae pars a ratione 
superari, sed saepe illam vincit. Itaque ad moralem homi- 
num vitam quod attinet, privatio effcitur primum eo quod 
facultate utimur cogitandi contraria; hac enim nititur liberum 
arbitrium; maxime vero causa privationis appetitus est, qui 
saepe agat contra rationem. At hoc ipsum quaeritur, cur 


') Met. 8, 2. 1046 b 8: o dà Aóyoc 0 avrog Ógioi 10 ztg&yua xal riy 
OrÉonoiv, nq» oüy QOaviOe, xoà Forwv oc üuqoiy, Éare d^ oc vo) vnag- 
xyovroc uülloy, wOr' &váyxo xel tàg ToiaUragc Pmuruac elyci uly tdv 
lyayzíoy, sivc. dà roU uiv xa9' aUràg roU dà uz xa9' abDrüg" xal yag 
ó.Àoyog roU uiy xa9^ avro, voU di roÓno» rw& xarà GvufsBmxog üno- 
qos. yàp xol &z0qooG ÓnÀoi 10 Byavríoy. y y&g arÉonoig 7j mou TO 
&yavt(oy, abrq d' dzoqopà SerÉoov' inus dà rà Üvayr(o ovx Pbyylyyerai 
iy r9 adtg, 9j d^ Aniorqun dvyayuc tQ Aóyoy Eytty, xol 7 ux?) xorgotuc 
Exec doyrv, 10 uiv vyuivóy Uy(tav uóvoy zto« xal 10 9tguevrixày. Ótp- 
pórpra xol v wuxtxóv wuygórgta, ó Ó' PmirjuoY «uq. Àóyog ydQ 
&cny duqoiy u£y, ovz óuoíoc dé, xol Py wuyr 5 Eye xwiacog doyiV 
&or:t uq &zrÓ rüg avtTüc Goyüe xuvQoti ztQOc TÓ c«UtÓ Ovyewaca. 

*) Eth. Nic. III, 7. 1118 b 6: ég' 5uiy di xai 5 dger], Ouoíue di 
xal 5 xaxía. 

3) Met. 8, 5. 1048 a 8: avr uly yàg nzüOci uía bvÓg zou) 
àxtivac dà vÀy Pyayz(mv, QOtTE &ue zowjG& zÀyayt(w roUto dà advuvaroy. 
&váyxq &ga Éregóy Tt elycs vÓ xvgiov: Aéyo dà voUro ügsiww 5$ noa(pt- 
G:y. ÓmzotÉpov yàg &y Og£ymgrou xvQgímg, 10UrO mowjott Qra» ex durata: 
vnzüpyyg xol nàmowxtn tQ aaSm51:xQ. 

*) De anim. III, 10. 438 a 22: yUy dà ó uiv voUg ov qaíytzas xoay 
&yev ópffewg" 5 yap BovAgoic Ogsbig" ürav dà xci vOv AoywGuóy xortat 
x«l xarà Bovigouy xipeiruu. 7] d' Ogsbig xivéi nagd rÓy loyiguóy" y) yàg 
ixi9vp(a 0pgsb(c ri; Qar(y. voüc uiv oíy zc og9óc* ügsbic dà xal qayracía 
xal óg97 xal oUx Óg95. Eth. Nic. I, 18. 1102 b 16: qaívere d' dy avrei 
xal &ÀÀo tes 7ztaQà rÓy Àóyoy z&quxóc, 0 udyetaí t6 xal dyrmzé(yéi T9 
Àóyg. àt&yvOg yàg xaS$dntQ rà nagaltluufya voU Goyeroc uoa cl t6 
dsfià mgoeigovuéyoy xiwüGet rovyayr(oy slg và &QuoTéQA eQaqéptttt 
x«l Bal rie wuyiüc olreoc Pm rtvarría yag ai ópual ty &xgaroX. 


homini potentia qua inditas sit, quae rationi, parti hominis 
optimae ae praestantissimae, adversetur atque repugnet, quae 
quominus homo finem a natura propositum assequatur et possit 
impedire et saepissime impediat. Inquirendum est, cur natu- 
rae bumanae discrepantia, quae a causa finali prorsus esse 
slene videtur, sit admissa. Sed vix apud Aristotelem huius 
quaestionis reperies responsum. 

Apparet autem ex iis quae de privatione disseruimus 
Aristotelem malorum principium per se consistens non agno- 
visse, sed tribuisse mala privationi eamque in rerum natura 
parüm e materia eiusque viribus, partim e perturbationibu 
et impedimentis, quae exsisterent necessario, repetiiase, in 
"morali autem hominum vita e Bbero arbitrio atque cupidita- 
tübus bomini a natura insitis "). 

Atque etiam demonstrare studet malum quid per ee et 
seorsum constere non posse") ,Melior,^ ait, jet praestantior 
&cius eat hona potentia. Nam quaecunque sunt potentia, ea 
«radere possunt contraria. Eadem enim est potentia sanitatis - 
et morbi atque status et motus. Contra actus in alterutro 
contrariorum consistit, altero excluso, quam ob causam actus 
aecemsario aut bomsus sut malus est^)  liaque bonus actus 


') Haec si vera sunt, ad privationem quod attinet lenius iudicandum : 
e&t de Aristotele quam fecit Struempell. Theoret. Philos. d. Gr. p. 22754. 

* Met. 6, 9. in. 

?) Aristoteles hic respicit formam et privationem eam quae formae in- 
star sit, atque actiones et conditiones quae iis respondeant, id quod apparet 
ex exemplis quae profert. Cf 1051a 7: Dyia(vttv. xolUvooGtiy, à 8: byiat- 
YU» xal xauytiy, 89: qotutiy xal xrveiao9ou olxodoutiv xal xarafpalAny, 
&10: oixodepsiG9« xol xaranzíniuv. Bed quamvis saepe ea quae inter 
16 contraria sunt sint eiusmodi, ut alterum boni quid sit, mali quid alterum, 
ia&men non omnia contraria boni et mali discrimini subicere licet, veluti 
hic in motum et statum hoc discrimen non convenit, cf. Bonitz. Metaph. 
*wameoat, p. 406. Contra non assentimur Bonitzio, quod p. 407 dicit falso 
hic ab Aristotele iudicium morale de bono et mslo imimisceri rebus iis 
& quibus alienum sit, Nam bonum quod dicit Aristoteles non tantum ad 
mores spectat, verum etiam metaphysica, ut ita dicamus, utitur significa- 
one, quis artissi!e cohaeret cum causs finali. Atque de buius generis 
bono bic cogitandum eet. 
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melior est potentia, ut quae contrariorum sit eadem.  Conira 
in malis rebus necesse est finem et actum deteriorem esse 
potentia, cum e potentia etiam bonum quid exsistere possit, 
actus autem rei malum habeat integrum. Apparet igitur 
malum non esse extra res, a 17: dijÀov &oa Ort odx Lov. v0 
xaxó» nagd-cà noyuoara, h. e. malum seorsum ac per se non 
constare. Nam posterius natura malum est quam potentia, 
eontra substantiae quae per se constant aeternae et neces 
sariae ila sunt priores. Quapropter malum in iis esse non 
potest." 

Omittamus quod iam supra contra hanc argumentationem 
monuimus atque examinemus extremam eius partem, utpote 
in qua omnia posita sint. Dicit igitur Aristoteles in rebus 
malis actum deteriorem esse potentia; apparere igitur malum 
non esse extra res, nam posterius natura malum esse quam 
potentiam. Quae ordinanda videntur esse in hunc modum: 
In rebus malis actus potentia deterior est. [Atqui quod de 
terius est, idem est posterius, cf. 77, 7. 1072 a 8b: xai és» 
&gu0rov dei 5j &vaÀoyov vÓ moOvov. Phys. VIII, 9. 265 a 92. 
mgózegov dà xoi quceir xai Àóyq xai yoóvq vO vtéAetov uiv 
vo) &zsÀobg, voU QOagrov 08 v0 GqOagro».] Ergo posterius 
malum est potentia atque ob eam causam per se consistere 
nequit. 

Sententiam, quod deterius eit, idem esse posterius, inserui- 
mus, cum quomodo argumentatio antea melioris et deterioris 
notionibus nixa deflectat ad posterius, alia ratione explicari 
posse non videatur. Iam num constet demonstratio, exami- 
nemus, Ac primum quidem huic argumentationi non nimis 
confidemus, cum proficiscatur a melioris et deterioris notio- 
nibus, quae primariam rerum naturam parum attingant. 
Deinde vidimus argumentationem inniti sententia, melius quod 
sit, idem esse prius. Sed haec sententia ipsa unde petita est? 
Profecto inde quod deus omnium primum est atque idem 
optimum. Sin autem inde quod deus omnium optimum sit 
idemque primum colligimus, quae priora sint eadem esse 
meliora et quae meliora eadem priora, tacite aliud quid ad- 
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dimus: deum primum esse solum nec esse iuxta eum prin- 
cipium mali. Itaque in sententia quae adsceiscitur jam inest 
quod erat demonstrandum !). 

Si respicimus quae proxime disputata sunt, male quoque 
in hac rerum universitate inesse Aristoteles concedit"), origi- 
nem autem eorum repetit e causa finali perturbata. ltaque 
principem locum tenet causa finalis. Qui vero finem summum 
rerum principium esse vult, idem prorsus necesse est statuat 
naturam esse providam, quae fines cogitaverit atque adduxerit 
ad effectum, h. e. necesse est auctorem mundi fabricati et 
conditi existimet esse deum. "lamen Aristoteles, ubi numen 
divinum agnoscendum esse demonstrare studet, non a causa 
finali proficiscitur, sed à motione. Quae quomodo inter se 
conveniant, paullo infra videbimus. 

Met. 24, 6. 1071 b 6seqq. aeternum esse demonstrat atque 
continuum motum et tempus. Motus autem aeternus ut sit, 
opus est aliquo quod moveat, idque necesse est et ipsum 
aeternum sit et semper in actu versetur. Nam potentia quod 
est, potest etiam non operari. Itaque statuendum est prin- 
cipium, cuius substantia actus sit et careat materia. Nam 
quidquid cum materia coniunctum est, in eo inest potentia. 
Potentiale autem nihil est aeternum. Iam cum eadem semper 
sit omnium rerum vicissitudo, oportet poni aliquid quod per- 
petuo eodem modo agat, contra ut explicemus, qui possit esse 
generatio. et interitus, sumendum alterum est quod et ipsum 
in actu perpetuo sit, sed varium usque in modum. lllud 
autem quod semper eodem motu movetur eoque orbiculari, 
primum caelum est, h. e. caelum quod stellas fixas continet. 
Cum vero nihil se movere possit ipsum, requiritur aliquid 
quod moveat, ita tamen, ut ipsum non moveatur; nam si 
moveretur, ab alio quo inoveretur. Itaque statuendum est 
prinum motorem esse immotum, eundemque aeternum, sub- 


') Bonitsius quoque hano Aristotelis argumentationem impugnat, verum 
aia atque nos ratione. Cf. Met. comment. p. 407. 
*) Met. A, 4. 984 b 82. 
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stantiam, actum. Hunc autem in modum movet id quod 
appetibile et quod cogitabile sive intellegibile est; quorum 
prima sunt eadem, 44, 7. 1012 a 27: costwv «à nmoura sd 
aVt&, h: e. zÓ rzgvov Ógexróv xal vÓ nodtov voqvóv vÓ avt 
écrw»v, nos: ,8ie fallen zusammen.^ Cupiditas enim appetit 
id quod pulchrum esse videtur, contra voluntas, quod pul 
chrum est. Appetimus autem potius propterea quod videtur 
aliquid pulehrum esse, quam pulchrum illud videtur propterea 
quod appetimus. Nam principium est cogitatio. (Nihil enim 
appetere possumus, nisi quod antea cogitavimus). Intellectus 
autem excitatur eo quod intellegibile est; intellegibilis autem 
per se est altera series, (qua continentur ea quae per affir- 
mationem definiuntur), atque huius: prima substantia, atque 
huius ea quae simplex est et semper in actu versatur. Haec 
substantia est primum intellegibile. Sed etiam bonum et quod 
per se appetibile est eadem serie continetur, atque id quod 
primum est idem semper optimum est aut id quod ei respon- 
deat. Itaque optimum est substantia simplex et semper actu 
consistens; cumque optimum sit, etiam appetibile per se est. 
Substantia igitur illa est primum intellegibile et primum ap- 
petibile, atque ob eam causam finis summus. Etenim finem 
in immobilibus esse intellegitur, ubi finis notionem distingui- 
mus atque in genera sua dividimus. Duplex enim est vó ov 
fvexa, quorum alterum est vó ov, alterum vÓ q. Et «ó ov 
quidem, cum ipsum sit immobile, quominus in substantiis im- 
mobilibus reperiatur nihil impedit, contra rÓ €, utpote quod 
per mutationem sui ipsius ad illud accedat, in immobilibus 
esse nequit '). 

Sed hie paulisper subsistendum est. Primum Aristoteles 
demonstrare studet, primam substantiam esse causam moven- 
tein, deinde, eandem esse finem summum, quam ob causam 
postquam primam substantiam movere cum ipsa non moveatur 


') 4, 7. 1072 b 2: £ari ydg vivi 10 00 Éyexa, cy 10 uly Éatc và d^ oix 
fgrt, cf. Bonitz. Met. comment. p. 499, Bernays. Die Dialoge d. Aristot. 
p. 169. 
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docuit, ab eo quod appetibilia et intellegibilis eodem modo 
moveant profectus eandem substantiam summum esse finem 
comprobat. Sed concedendum est, hunc locum non esse 
sptum, ubi substantiam illam mundi finem esse demonstretur. 
Nam nihil aliud adhuc Aristoteles docuit nisi motorem pri- 
mum esse aeternum, immotum, substantiam, actum. Sin 
autem natura summae substantiae, quae eaflem summus finis 
est, his solis utitur virtutibus, admodum exigua est et inops. 

Proximis philosophus motum mutationemque omnem a& 
substantia prima abesse efficere studet") Quo facto sub- 
ito conditionem eius describit talem, ut mentem esse ap- 
pareat. Sed quomodo id fieri potest? Profectus erat Aristo- 
teles in definienda primae substantiae natura a motu qui in 
hoc mundo inest, atque hunc ab illa manare demonstrave- 
rat Iam ad mentem quomodo perducatur statuendam, facile 
est ad videndum. Motus enim constituit mundum omnes- 
que quae eo continentur naturas. Boni autem et pulchri 
quod et in singulis rebus et in hac rerum universitate repe- 
ritur originem, si sequimur Aristotelem, tribuere non licet 
nisi substantiae providae ac praeditae mente") Omnino con- 
stans Aristotelis fuisse sententia videtur, ordine ac pulchritu- 
dine mundi quin adigamur &d numen divinum agnoscendum 
nos facere non posse") taque motio qua mundus conditus 


') L. L 1072 b 4—18, 

'* Met. À, 3. 984b 11: roU yàg tU xol xalOg tà iy Eyew rà dé 
Ylyy&a9a. vày Orvrov looc ovre müp oUte yv our d«AÀo tdy rouvUtwy 
(v9ip oUr' tixóg alrioy tlyat oUr (xc(vovuc olj9zvau* oUd' a) tQ avro- 
U&tp xol rj rUyn] roOOUrOy PmuQ6ye noüyuun xaÀog dlyty. yoUy di ug 
daóy elyos, xa9anio iv roig (yore, xol dy 1j quaa tóy altioy ToU xócuov 
rad) rjc raféoc nao09g oiov viqoy bipavyg nag tix Myorrac TOUS npórs- 
00». 4, 10. in.: 'Ezi0xent£oy dà xal zoréQog Eye 7) ToU Ólov qvo 1Ó 
4yaSóy x«l ió &QiGTOY, nórégoy xexoQuUuÉyoy Ti xal «Utó xaj' airó, 7 
Tiv z&£ey; 7) duqioréouc digneg groirevpa. xci y&Q Pv rj rGié TÓ €D xal 
ó OGtQargyoc, xoà uAÀioy oUrog' OU yao ov10; dia tr» sabiv «AA! Exelym 
9 roUzOv eon. 

') Sextus, adversus mathemat. IX, 20: .4QisroréAge di «nó dvoiy 
&Qrev Eyyoiay 3ty. Utys yeyovévos 0y 10i; dy9Quno, ànó tt sov negl 
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est et servatur, caeca esse non potest, immo necesse est ex- 
oriatur a substantia sapienti ac plena rationis. 

Itaque apparet argumentationem qua Aristoteles numen 
divinum agnoscendum esse demonstrare studet, quamquam & 
inotu orditur, tamen causa inniti finali. Iam consideremus 
proxima, quibus philosophus quali vitae conditione prima 
substantia utatur € describit !). Vita autem est, qualis 
optima qua nos per breve temporis spatium frui- 
mur. Nam semper illud sic se habet, (nobis enim 
hoc non contingit), cum etiam voluptas actus ait, 
b 16: rei xai 7)0ovy) 7) &végyeta [vovvov] *), cf. Eth. Nic. VII, 
15. 1154 b 25, VII, 18. 1153 à 12, X, 4. 1174 b 28: celewoi 
v)» àvégyeiav 7; 5Óovy. Antea primam substantiam aeternum 
actum esse docuit; atqui actus affert voluptatem; ergo sub. 
stantia prima et voluptate fruitur et semper ea fruitur. At- 
que ob hanc causam, b 17: xai dà vo?vo, h. e. érei xai 


yuyüv OvuBeiwwovroy xel &nó rv usrecouy: dÀÀ' dno uiv rÀv z6Qi tUy 
wuyyv cuufBewoyiov, Óux roUg dv roig Unvowg yrvouévove tavtüe dy9ov- 
cuxGpuoUe xol ràc uayrtí(ag . . . . . GÀÀA Or] xal az tÀY uerécpoy' 9ta- 
adutyor y&g ut9' quépav uiv qAwy négumolo)yza , vUxtoQ Ob trí» evra- 
xroy rQy GÀioy dgrégov x(ygGw, Bvopucay yat riva. 9s0y voy tijjc t0U- 
«Utye xw5oeoc x«i eUraE(ag alrtov. Cicero, de natur. deor. II, 37. 95: 
Praeclare ergo Aristoteles si essent, inquit, qui sub terra semper habita- 
vissent bonis et illustribus domiciliis, quae essent ornata signis atque 
picturis instructaque rebus iis omnibus, quibus abundant ii qui beati pu- 
tantur, nec tamen exissent umquam supra terrain, accepissent autem fama 
et auditione esse quoddam numen et vim deorum, deinde aliquo tempore 
patefactis terrae faucibus ex illis abditis sedibus evadere in haec locs&, quae 
nos incolimus, atque exire potuissent, cum repente terram et maria caelum- 
que vidissent, nubium magnitudinem ventorumque vim cognovissent adspe- 
xissentque solem, eiusque cum magnitudinem pulchritudinemque, tum etiam 
efficientiam cognovissent, quod is diem efficeret toto caelo luce diffusa, 
cum autem terras nox opacasset, tum caelum totum cernerent astris distin- 
etum et ornatum, lunaeque luminum varietatem tum crescentis , tum sene- 
Sscentis eorumque omnium ortus et occasus et in omni aeternitate ratos 
immutabilesque cursus cum viderent: profecto et esse deos et haec tanta 
opera deorum esse arbitrarentur. 
') 44, 7. 1072 b 14sqq. 
") rovrov genetivum delendum esse arbitramur. Vid. excurs. IV. 
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jdoy) 7 i»ígysta, expergefieri, percipere, cogitare 
iucundissimum est, spes autem et recordationes 
propter haec scil. iucundissimae sunt, h. e. propterea quod 
ad unam ex illis actionibus spectant. Iam ad summam et 
praestantissimam mentis humanae actionem describendam trans- 
it. Dixerat enim primae substantiae vitam esse talem, qualis 
nobis nonnumquam per breve temporis spatium contingeret. 
Itaque iam declarandum est, quae nostra sit vita optima ac 
praestantissima. Beatissimam autem hominibus vitam suppe- 
ditt summa mentis actio. Cogitatio vero per se est 
eius quod per se optimum est et summa summi. 
Nam dignitas cogitationis pendet ex eo quod cogitatur, cf. 74, 
9. 1074 b 29seqq. Summa vero est cogitatio et optima, ubi 
semet ipsum intellectus cogitat. Semet ipsum autem in- 
tellectus cogitat, cum participet intellegibile. Hoc 
quid sibi velit proximis brevissime exponitur. Intellegi- 
bilis enim exsistit comprehendens et cogitans, scil. 
intellegibilia, h. e. notiones sive formas a materia seiunctas. 
Siuyyadvco», cf. O, 10. 1051 b 24, ubi dicitur de cognoscendis 
substantiis simplicibus. [Aliter Brandis. ]I, 2. 1, 577: ,In &hn- 
licher Weise wird vom góttlichen Geiste gesagt, dass er sich 
berührend sich selber denke.^ Quam interpretationem probat 
Schwegler. Metaph. IV, p. 266. Nobis autem ea psychologiae 
Aristoteleae adversari videtur.] ita ut idem sit intellectus 
et intellegibile. b 21: dore vavtÓ»v vovg xai vomrvóv. 
Nos: ,sie fallen zusammen.^ Nam id quod recipere po- 
test intellegibile atque substantiam est intellectus. 
b22: vo) vogrov xai vijg os0(ag. xai particula hic quemad- 
modum saepissime apud Aristotelem notioni generali aliam, 
quae rem accuratius significet, adiungit, cf. Waitz. Organ. II, 
P.997sq. Bonitz. Met. comment. p.218. Intellegibile enim 
quod intellectus recipit rerum forma materiae immunis sive 
substantia est. Áctu autem est, ubi habet, scil. intelle- 
gibile, h. e. ubi formae re in intellectu insunt. Tum enim 
opere suo fungitur et actu est, vel ut accuratius dicamus: 
tum 3ewosi. Nam proprius intellectus actus est speculatio, 
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cf. Phys. VIII, 4. 255 b 2: 0 yàg Éyov énovrumv ur) 9svgu» 
óà dvvduet &ovi» inicvuucy» nog, àAÀ ovy Og xci moi» ua- 
9«iy. Ovav d^ otvog yn, av vt ur) xoÀUp, &vegyet xal Seugsi. 
De anim. II, 5. 411 b 5: Jeogov» ydQ yiyvevau vÓ &yov vj» 
énuiovQugy.. Itaque hoc, scil. quod actu est intellegibilis et 
speculatur, magis quam illud, scil. quod capax est intelle 
gibilis recipiendi et speculandi utitur potentia, est id quod 
divini intellectus habere videtur. Nam haec mentis 
cogitatio sui ipsius summa hominis actio est atque eas, per 
quam prope ad vitam divinàm accedat, cf. Eth. Nic. X, T. 
11771 b 26. Atque speculatio gratissimum est et 
- optimum. lam huie praestantissimae et beatissimae vitae 
humanae philosophus confert divinam"). Si igitur tam 


") Schweglerus putat verba inde a b 18: s 9? vógaue * xa9^ avt x1). 
referenda esse ad mentem divinam. Cui sententiae primum totius loci ratio 
obstat. Nam oum dixerit philosophus b 14? diaycys d" &oriy ofa 7 agíotn 
pixQóv xoóvov "uiv, quae sit nostra vita optima docendum est. Hoc per 
se requiritur. Praeteres autem verba quae leguntur b 24: &? oUy oütug EU 
Eye, cc nutig 7ztor£, O0 9tÓc &&(, Savuagróy* e) dà uállov, Eri. 9avue- 
Gic ttQOY, Satis docent ea quae antecedant pertinere ad mentem humanam. 
Denique in divinum intellectum minime cadunt haec: vogróg yop y(íyyttat 
Suyytvoy xoà vodOy b 20 et zÓ yao Ósxrixóv 00 vogroU xci rzg ovo(a 
voUc b 22. Contra Bonitzius de mente humana disseri putat usque ad 
verba: zó y&Q ÓtxrixÓvy TOU yomroU xal tc ovO(ng vo)c, atque reverti dis- 
putationem ad intellectum divinum inde a verbis ?yeoyei dà Éywy b 22. 
Cf. comment. p. 501: ,Intellectus enim suapte natura aptus est ad reci- 
piendum id quod est intellegibile, id est autem ad recipiendam substan- 
tiam. Summus vero intellectus, quoniam ipse in 8e continet atque ipse est 
TÓ voyrrov, non facultatem solum habet intellegendi, sed é?vsoyei.* Sed si 
quis dicit: r0 yàg Óexrixóy zo) vogroU xal rác ova(íag voüc, Bytpyti di 
£yoy posterior enunciati pars subiecto uti non potest alio atque pars prior. 
Neque punctum ponendum est ante verba éyegyei dà Eywr, sed comma, 
cum his actus opponatur potentiae, quae significatur priore sententiae parte. 
Confer his verbis locum qui est de anim. III, 4. 429 b 30: ór. dvyayu& 
ze lot: rà vogrü Ó voUc, GAÀ. &yseleyk(e oUd£y, noly &y» vor. Praeterea 
autem ne tum quidem, si id quod vult Bonitzius statuitur, philosophi ex- 
positio apte procedit. Nam verba: ei ov oÜrwog sU Eye og vueig z0t£, Ó 
6:06 del, 9avuacrOy: apertissimo sunt indicio, ea quae antecedant ad men- 
tem spectare humanam. taque sententiarum cohaerentia esse non potest 
nisi haec: dei perpetuo vita est, qualis optim&, quae nobis per breve tem- 
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bene, quam nos nonnumquam, deus semper se habet, 
sdmirabile; sin autem magis, etiam admirabilius. 
Habet autem se hoc modo. Atque vita suppetit, nam 
intellectus actus est vita; illeautem est actus; actus 
autem qui per se est illius vita est optima atque 
aeterna. Dicimus igitur (libri: gapuév 0é, Bonitzius su- 
spicatur scribendum esse: qaué» Ór, quod nobis esse pro- 
bandum videtur), deum esse animal aeternum, optimum, 
ita ut vita continua et aeterna suppetat deo; talis 
enim deus est." 

Describit igitur Aristoteles dei vitam eam, quae versetur 
in speeulatione. Quid autem cogitet, explicat 44, 9. 1074 b 33: 
evrOv Qa vosi, eimeQ dci vÓ xgTiOTO», xai ÉoTi» 7) vOnOug 
»0/gécG »0rOig, ,semet ipsum igitur cogitat intellectus divinus, 
siquidem optimum est, et cogitatio est cogitationis cogitatio." 
Quod quid sibi velit, summa doctorum hominum est dubitatio 
sententiarumque discrepantia. Expeditum autem iri quaestio- 
nem arbitramur, si cuiusmodi humanae mentis sit suimet ipsius 
cogitatio intellexerimus. Nam magnam similitudinem ex Ari- 
stotelis sententia inter mentem divinam et humanam inter- 
cedere cognoscimus et ex iis quae locum prolatum sequuntur !), 
et ex loco capitis septimi de quo modo egimus; neque minus 
ex multis aliis Aristoteleorum librorum locis id apparet. Ita 
que ut perspiciamus, quae sit divini intellectus cogitationis 
cogitatio, satius esse ducimus antea quae sit humanae mentis 
cogitatio sui ipsius investigare. 


poris spatium conceditur; nam etiam voluptatem actus, quo ille semper 
Wütur, affert b 14—17. Iam transit ad actus vitae humanae, ut quae sit 
optima nostra vita explicet, xol di« rovro ygnyopo:c alo9mnou vóngdie 
3Ucroy b 17. 18. Summus vero hominis actus est summa cogitatio, 5 óà 
Fénoig 5] xaS' cUt]v tOU xaO' aUr0 dQ(íOrOv, xol 7 u&lita. T0U ucligta 
b18. Quae quomodo fiat, explicat b 20—28, additque suavissimum eam 
esse et optimum, quod hominibus contingat, xal 5 Jewoía 10 qJidtOy xal 
&p0rOy b 24. Quo facto summae beatitudini humanae vitam comparat dei, 
t oíy oUtog eU. Eyt, e r)utic ntorE, Ó 9tóc de(, 9avuadtrór el dà ualloy, 
lu 9avuaguirtipoy. Eye dà dí b 24—26. 
') Cf. o. 9. 1074 b 86 sqq. 
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Mentem seiunctum quid esse et quod per se consists, 
saepius dicit Aristoteles, demonstrare studet, si quid video, 
de anim. III, 4. 429 b 10seqq. Antea de mente verba ta 
fecerat, ut aliquantum similitudinis ei esset cum sensitivo, bic 
aliud quid esse quo res ipsas, aliud quo eorum notiones co- 
gnoscamus et iudicemus, statuit, Fundamentum autem ergu- 
mentationis repetit e rerum concretarum et notionum diver. 
sitate, ita ut servetur via ac ratio quam proponit de anim. II, 
4. 41D a 16seqq. ). ,Cum vero,^ inquit, ,aliud; quid sit 
quantitas et notio quantitatis atque aqua et notio 
aquae (sic autem etiam in multis aliis res se habet, 
iamen non in omnibus, in nonnullis enim res et 
notio eius inter se non differunt), carnis notionem 
et carnem aut alio aut eo quod aliter se habeat mens 
iudicat, 7 àAAg 1j GAÀcg Pyovtt xgiven, h.e. aut parte sive 
facultate alia aut eadem, ita tamen, ut aliter se habeat ubi 
carnem, aliter ubi eius notionem percipit. Nam caro non 
est sine materia, sed pariter atque cavum quod in 
naribus cernitur, hoc in hoc, vóde d» vide, h. e. forma 
cum materia coniuncta. vÓ Gt40» rerum concretarum exem- 
plum est Aristoteli adinodum usitatum, contra vó xoíAov exem- 
plum est formae materia immunis, cf. Met. E, 1. 1025 b 308eqq. 
Sensitivo igitur calidum et frigidum percipit ac 
iudieat et quorum aliqua ratio est caro, contra alio, 
aut seiunceto quo aut (eo quod ita aliud est), quemad- 
modum linea inflexa se habet ad semet ipsam, 
quando est extenta, carnis notionem iudicat. Haec 
verba quem in modum intellegenda sint, dubium esf. Liceat 
autem, ne moremur in hoc loco, ipsi quid sentiamus, statim 
in medium proferre. Ac nobis quidem sententia videtur esse 


') El dà yor AÉyewv 16 ExeaczOV &rOV, oiov ví 1Ó vortixóy 7j v0 cla91- 
ruxÓy 7j rÓ 9penuTixOV, TtQÓTSQov Pr Aexr£oy tí 10 votiy xci t( 10 cloó«- 
' yt89av ztQórtgoy yàg elo. Oy duvdusov ai Qy£oyeiaa xal el ztod£tig xata 
róv ÀAOyoy. &b O' obroe, tovrov Ó' Er. nigórtoa 1G avrixeíuevo dei vtOto- 
Qnx£vai, ztegh Àxé(yoy zQdtoy &y d£oi diogíaei did vv. «iriv. alvíay, oiov 
ztgl rgoqge xel alg959roU x«l vonrov. 
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haec: alio autem aut seiuncto, bh. e. quod ita est aliud, ut 
substantia a sensitivo differat, aut eo, quod ita est aliud, quem- 
sdmodum linea alia est ubi inflectitur, alia ubi extenditur, 
h. e. alio, quod substantia quidem idem est atque sensitivum, 
differt autem ab eo notione sive modo (quo vocabulo hic ita 
utimur, ut proxime accedat ad significationem quam Spinoza 
buic voci subiecit) carnis notionem percipit. Etenim linea et 
cum inflectitur et cum extenditur, substantia quidem est eadem, 
diversa modo et notione. Quod Aristoteles ut ostenderet, non 
dixit vc 7) xexAaouévr &yst roc xnv ssO6(ia», sed rrQ0g avv)» 
Ort» àxra97, quo eandem manere substantiam, modum ex- 
sistere alium optime significatur. Illustratur igitur hic exemplo 
discrimen, quod supra indicaverat verbis 7j àAÀo 7j àÀLwg 
&ovst '). 

In iis quae proxime sequuntur Aristoteles, quo, h. e. qua 
parte sive facultate, mens intellegat res mathematicas docet. 
Absolvitur autem argumentatio vérbis: xai 0Àcg Goa cg xo- 
(w:à cà ngoyuoara Tág VÀgc, ovro xai và meQi vó» vob», 
,2tque omnino quemadmodum notiones segregatae 
sunt a materia, ita res etiam in mente se habet,^ h. e. 
ita etiam mens materiae immunis est. 

Universa igitur argumentatio est haec. Res concretae 
et notiones inter se differunt, quam ob causam mens utras- 
que non eodem, h. e. non eadem parte sive facultate, percipere 


') Cf. 429 b 20: éréoQq aoa 7] ér£owc Eyovri xofyti.. II, 2. 418 b 14: 
zal &) uóoiov, zíorEQoy oUrec Or .tlyor yoQistóy. Aóyq uóvoy 5j xal rÓ7t9. 
III, 4. in.: JIgl di rov uopíov roU t9 wueyüc 0 yureoxti tt 7p wuys xel 
qoovél, &Ir& yogigroU Oyrog sire xol u?j yogiaroU xer& u£ys9og alla xara 
lóyorv xrÀ. Alia atque nos statuit Trendelenburgius, qui comment. p. 477 
sInflexa*, ait, ,linea e recta nata posterius aliquid est, cui recta tanquam 
prius subest. Bi inflexam in rectam rursus extenderis, princeps illud et 
causa restituitur. Ita mens, si notionem, quae rem constituit tanquam lex 
et causa, intellexerit, hoc, qued subest, sublatis, quae materiae natura 
notioni acciderunt, in dignitatem restituit suam.* Quod in verbis Aristo- 
telis inesse posse non negamus. Tamen aptius nobis argumentatio pro- 
gredi videtur, si illam quam proposuimus notionem subicimus. Bed de hac 
quidem re iudicium sit penes alios, 
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potest. [am duo cogitari possunt. Id enim quo notiones in- 
tellegit, h. e. intellectivum, ab eo quo percipit res concretas, 
h. e. a sensitivo, aut substantia aut tantum modo et notione 
differt. Cum vero notiones a materia seiunctae sint, id quo 
eas comprehendimus et ipsum materia careat necesse est. Ergo 
intellectivum materiae prorsus immune est atque substantia a 
sensitivo differt, ut quod cum materia sit coniunctum. Sic 
ab obiectorum natura exorsus Aristoteles subiectorum indolem 
constituere studet. Cui rationi prorsus contraria est ea qua 
Plato utitur Tim. p. 51D. ?). 

Intellectus autem, si Aristotelem sequimur, non tantum 
cogitandi et intellependi facultas est, verum etiam intelleg* 
bilis; est enim notiones ipsae. Attamen innatae eae non sunt, 
ita ut omnis cogitatio nil sit nisi recordatio"), sed ab initio 
capax tantum est notionum sive formarum recipiendarum, actu 
autem ut notiones insint, ipse operetur necesse est"). Primus 
quidem intellectus status est, ut mera sit cogitandi facultas, 
utitur autem vi propria et insita, qua notiones formasque pro- 
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') El ui» voUc xol dófa dlg95c Pcr» Óvo yfvn, navrazmaocwy tyoi 
x«9' aUt& raUrx, dyaícOónra vq' quy són, voouuty« uóyoy: et d' óx 
r0: qaíyerat, dófa dÀg9qc voU Jiaqéor. 10 undév, nay9' ónóoa aU di 
roU Goueroc ala9ayous9a, 9eréoy BeBaiorara. duo drj Aexr£oy Üxeíyo, dion 
XoQlc ytyóvarov avouoíuog t Éyevov. 10 uiv yàg avtQv did Qidayrc, tó 
ó' onó nt&ó$o)Uc nuiv )iyy(yyereu* xcd 10. uiy d& ucrà din9oUg Aoyov, v 
dà Xloyov: xol rÓ ui» dxíyqrov noi, 10 dà utrantiGzÓV* xol v0U uly 
z&vt« &ydoa uterÉyev qparéoy, yoU dà 3covg, dy9goztoy dà yéyog Bocyv vt. 
rovrOy dà orc Pyoyrov Ouoloygtéov fy uy elyos TÓ xarà vavrd Eyoy 
eldog, ày£yrvqtoy xal dvosOQov, ovre el; éavtó. elodeyoutvoy &A1o GAlo9ey 
ovrt aQUtO elg &ÀÀo zo, lóy, dógaroy 0$ xol GÀloc dvaíG9510», roUro O dr 
vónoig. elÀnyey imioxonciy: 10 À" óuoyvuov Onoiv r6 ixtí(yo dtuttQoy, 
aloóqt0», yevvqgtoy, neqoomnuéyoy ael, yryvoucvóy v& Ey tyi 079 xal 
n&Ay éxei9ev &zolivutvoy, do£g uev! alo9ratog zteQuigntóv. 


') De anim. III, 5. 430a 23: ov uvnuovtvoucy d£, Ór. voUro uy 
àne9é, 0 dà naOquxóc yoUc qOagróc, xal &vcev rovrov ob9iy voti. 

?) L. 1. III, 4. 429 à 27: xoi eU 7 oí A£yoytec t9» uy elyac v0no? 
elddy, nàÀ)» Ót. ovre 0Àg &AÀ' 7] vogrixg, ovze. iyreleyeío aAÀd dvyaytt 
và £lóm. 4. 429 à 22: 0 &Qa xalovutvog rre wuxyne vovg oU9éy dor iyto- 
ytíq ry OyroYv ngiv votiy, 
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gignat ac procreet. Sed hoc fieri tum demum potest, cum 
homo iam ad summum cognitionis fastigium pervenit. Distin- 
guit enim Aristoteles quattuor cognitionis gradus: perceptio- 
nem, memoriam, experientiam, scientiam artemque'). Quo- 
rum ultimum demum gradum homo ubi assecutus est, notiones 
puras cogitare valet. Ubi autem assecutus est, duplici modo 
se potest habere. Primum enim ita institutus esse potest, ut 
statim depromere possit notiones sive formas, non autem eas 
cogitet. Qui status utrum in potentia an in actu haben- 
dus sit, dubitare licet. Etenim si merae potentiae componis, 
actus est, atque Aristoteles haud raro ei actus praedicatum 
tribuit, contra si cum speculantis statu comparas, potentiae 
instar est, tamen ita, ut multum distet a mera potentia, quam 
ob causam philosophus, dUvaui ubi eum vocat, zr parti- 
culam addere solet*). Iam tertius sequitur status, qui est 
speculantis, zo) Jewgo)vrog. Exsistit autem hic, ubi mens 
formas sive notiones re vera cogitat, quas cum aliunde petere 
non possit, sed ipsa procreet, mentis actio suspensa non est 
ex obiectis extra ipsam positis, quo longissime a sensibus 
sbest. Atque ob hanc causam per semet ipsam agere potest 
et ipsa intellegibilis sive cogitabilis est, cum cogitationis ob- 
lecta habeat in semet ipsa ?). 

Nullo vero modo notiones illae ab actione cogitandi 
segregari possunt, cum non sint nisi quatenus cogitantur, 
neque magis speculationem seiungere licet a formis et notio- 


P 


—— 


') Met. A, 1. in, 

*) De anim. III, 4. 429 b 5: ora» d' obrog Éxacta yfygroi cx Un- 
orjuwy AÉyttas 0 xas' Üyfoytiay (roUto dà auufetyti, Ütov. dUrygros dyeo- 
yt» di avrov), For: uày opofoc xo) vote dvyauti zt, oU uy ouoíos xal 
"oly uaSeiy 7) sUpeiv. 

*?) L. 1. Hi, 417 b 19: diaqfoe 0£, Ór& roD. uby 1& noimrix& 176 0veo- 
ytíac E&oOtv, ró Óperüy xal tó dxovorov, Ojo(oc di xal z& lom rÀy 
elc9gry. altioy d' Ór. zOv. xa9' Éxacroy 5 xar! lvéostiay. alaónote, 9 
4 imorjug rà» xa901ow raUra Ó' iy avtrj no lon tij wy. dió voijge: 
Miy in' avtiQ, Onórap Bovlgroa:, clcOavegOci Ó' oUx àin' a/trQ. III, 4. 
429 b 80: 8r. dvydues zog lor; và vográ 0 voUg, dA lyrclexelq oUdéy, 
mol» &» voj. 
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nibus, cum speculatio sit eo ipso quod formas et notiones ge 
nerales producit. Sie speculativa mentis actio et notiones 
in unum prorsus coalescunt?), veluti forma quae in mente 
artificis inest, et cogitatio est et id quod cogitatur, atque 
notione quam philosophi mens comprehendit, et cogitatio et 
eius obiectum continetur *). 

Iam apparere putamus, quid sit mentem cogitare semet 
ipsam. In se enim babet obiecta cogitationis atque ipsa ea 
procreatf. Mens, quae est formarum sedes, cogitat formas, 
cogitat igitur semet ipsam.  Átque cogitatio illa eiusmodi est, 
ui una cum ea obiecta prodeant et in éa ipsa insint. In hac 


') De anim. III, 4. 4304 4: yj yàg inicrQum 7j 96oonrox) xal t0 obrwc 
eniaTqrOy 1Ó avtO Porwy.  Acqurate Aristoteles dicit: 7 ?zi0T5uc r S9ewpn- 
Txj. Bunt enim etiam, quae ad sensibiles res spectent; eas autem huo 
referre non licet, cf. II,.5. 417 b 24: dió voromi uiv im' a)rQ, Óónotay 
BosAnrai, alo3ysaSes d^ oUx 2n' avt1Q. &veyxaioy yàp Unapgytiy vó alod3- 
róy. Óuo(tc dà roUt! Eyei xày raig ÜUmoiuai toig ry aloS9qroy, xci di& 
Ty» aUr]jy alt(ay, Óórc 1& alo0qra vy x«a9' Exacta xol vOv FEw0cv. III, 
5. 43808 19. 8, 481 b 21sqq. I, 8. 407a 7. 

") Met. 44, 9. 1074 b 88: 5 à Pb»víoy 5» huatrun 10. zo&yue in 
uiv ry nouruxoy &ytv Dine 7j ovoía xci vÓ z( y elyau, én dà vy 9co- 
Qmuxdyv o Àóyog 1Ó ngüypua xal? vOgOig. oUy érfoov oU» OvtOG TOU yoov- 
pévov xai roU yo), óc« 5 UVÀqy Éyci, 10 aUrÓ Éoroi, xc r vonaue 19 
voouuévo Luís. Bonitzius et Schweglerus loci de quo agimus verba con- 
struunt in hunc modum: zl uiv ry nzonrixóv (Émotnudy) &yev. Dg 1 
oU0í(n xal rÓ z( qv tlyos avrÓ 1Ó zrgüyud Paru, Bni dé ry Seopgnixóy 
ó Àóyog xol y vónaíg 301. 10 zQdyua. Cui interpretationi iam verborum 
ordo repugnat. Nemo enim verba isto modo inter se confundere potest. 
Itaque si requiritur ea quam illi homines docti volunt sententia, verba sunt 
traicienda, Deinde apparet philosophum hic demonstrare, qui intellectus 
et intellegibile sive cogitatio et cogitabile ad idem redeant. Nam hio totius 
expositionis est finis. Sin autem illo modo verba componimus, in sententia 
priore: àui uiy rÀy» nornixóv (Émuorguov) &vev Unc 7) ob0(a xal vÓ 1( 9Y 
&yai 10 7ztQ&yua, deest 7 vóndic. Denique in sententia altera: 2zi dà ro 
Sempgruxdy Ó Aóyoc x«l 5 vónoi rÓ ztQGyua, perperam ó àóyog xe T 
vógo:ig inter se coniunguntur. Nam cogitatio ambitus est amplioris, quam 
quae notioni possit apponi, atque hoc loco eo minus id facere licet, cum 
cogitatio etiam in artem cadat. Contra optime omnia se habent verborum 
ordine quo philosophus usus est servato: in arte forma atque substantia 
materiae immunis obiectum est et cogitatio, in scientia notio, scil. obiectum 
est et cogitatio. ,Der Begriff ist zugleich Begreifen und Begriffenes.* 
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quidem cogitatione actio cogitandi et id quod cogitatur prorsus 
in unum coaluerunt, ita ut cogitatio ad semet ipsam redeat 
sitque sit cogitationis cogitatio. 

Ut absolvamus difficilem admodum de mentis cogita- 
tione suimet ipsius doctrinam, pauca addenda sunt. Aristoteles 
obiectorum, ad quae mentis actio pertineat, duo genera distin- 
guit, quorum alterum complectitur ea quae materia carent, 
tà ü»&v ÜÀng, alterum res concretas. Hae intellegibiles non 
sunt nisi potentia *). Etenim non ipsae sunt intellegentis mentis 
obiecta, sed formae atque substantiae, quae insunt. Cogitando 
sutemm mens res ad veram ac primariam naturam reducit; remo- 
vet enim quaeeunque per accidens sunt atque in materia po- 
sita, neque relinquit nisi quod necessarium est et constans. 
ltaque quemadmodum instrumenta per manum demum ad 
suam vim perveniunt, ita formae per mentem eiusque actio- 


nem suam ac primariam naturam adipiscuntur?) Cum tali , 


ratione mens suam ipsius indolem rebus quasi indat, eas sibi 
subicit atque earum formas constituit, ita ut iam suae ipsius 
sint notiones; quo facto ubi eas cogitat,. cogitat semet ipsam *). 
Sie res mathematicas mens e rebus concretis atque ex ipsis 
experientiae finibus repetit; abstrahendo enim fingit corpus 
mathematicum, planitiem, lineam, punctum. Minime vero in 
üs quae tali modo sibi comparavit acquiescit, immo iam e 
puncto figuras mathematicas ducit atque ipsa necessariam 
eorum vim atque naturam procreat. Itaque Aristoteles miniine 
secum pugnat, quod mathematica «à à dgaigéosoc, h. e. ab- 
stralendo a mente effecta vocare solet, et tamen Topic. VI, 


') De anim. 1l, 4. 480 a 8 sqq. 

*) L. 1. III, 4. 480 a 6: àv di roi; Éyovaw UÀAgy dvrdut Éxagsóy lori 
"Wy yonzoy. 

*) L. 1. III, 8. 492a 1: dore 7 wy dono 7 veo louv* xe) yàp 7 
xo Ogyavóv dar» ópgyAveov, xol Ó vo)c dJoc sldw. Bernaysius, Die 
Dialege d. Aristot. p. 25, eidoc «idv interpretatur: ,Der Inbegriff der Be- 
griffe,* quam interpretationem nos probare non possumus. 

*) L. 1. 1H, 6. 480 b 24: el. dé xi ux éorw. lvaysíoy 1p — alt(wr, 
€Vió lavró yryyejOxt xoà lytgyeíq Rav( xoà yugustóy. 
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141 b bseqq. punctum prius esse dieit linea atque hneam pla 
nitie et planitiem eorpore, h. e. geometricarum figurárum ori- 
ginem e puncto repetit. Mentis enim cognitio proficiscitur a 
rebus concretis, ut quae nobis sint clariores et apertiores; 
dissolvendo autem eas ad ultima elementa causasque reducit, 
quo facto iam ab his, quae per se sunt planiora et manifestiora, 
exorsus, fortuitis rerum notis et qualitatibus omissis, constan- 
tem ac necessariam earum naturam constituit. 

Quae mentis vis ut apertior sit, in memoriam revocamus 
initium primi Politicorum libri, ubi quemadmodum etiam in 
ceteris rebus ait id quod compositum sit, dissolvendum sit, 
donec perveniamus ad simplicissima, sic etiam civitatem redu- 
cendam esse ad ultimas simplicissimasque quibus constet 
societates"). Quod postquam dixit, quomodo homines ad co- 
nubium et domus societatem ineundam natura ipsa adducantur 
indeque oriatur civitas demonstrat. Laee est mentis nature, 
ut res quas percipit dissolvere possit atque ad ultima elementa 
et primas causas revocare, quo facto ipsa eas constituit et 
quasi procreat, ita ut-iam vera ac primaria earum natura 
appareat. Sic etiam in rebus quae sensibus primo percipiup- 
tur, mens dignitatem ac vim suam retinet, ita ut in iis quo- 
que cogitatio extremo exsistat cogitationis cogitatio. 

Quibus expositis constat humanae mentis cogitationem 
suimet ipsius contineri eo, ut mens obiecta cogitationis non 
aliunde petat sed ex semet ipsa quasi depromat. Neque 
aliam significationem habere potest illud: intellectum divinum 
cogitare semet ipsum et cogitationem esse cogitationis cogita 
tionem. Et quid magis convenire potest in numinis divini 
dignitatem ac praestantiam, quam non aliunde ei adsciscenda 
esse ea quae cogitet, sed omnia habere in semet ipso? (Co 


*) Polit. I, 1. 1252 a 17: ódyàoy Ó' ÉGra« rÓ Àeyóusvoy Pntoxonovti 
xat& Tjv vgnynufvm» uf9ojov. «vogneg y&p Dy roig alÀow r0 cvvottoy 
Méxo: vOv dovyOfroy aüydyxn duugsiy (raUt& yàg ayigta  uópua. 10V 
zaytóg), oro xal mólw i£ cv Guyxtuai Oxono)yrtg Óiyoutóe xol nl 
roUtoy uülloy, tí t€ duxpépovoiy dàlgÀoy, xel e mí vtyvixóy. Bydéyeres 
Aegeir zttQh ÉxaGroy tO» QnOÉyrow. 


giat autem id quod omnium maxime divinum ac nobilissimum 
est idque sine ulla mutatione. Nam per mutationem ad deterius 
quid transiret, atque praeterea haec mutatio in se contineret 
motum, qui à numinis divini natura prorsus abest') Neque 
compositum quid esse potest quod deus mente complectitur; 
etenim compositum si esset, summus intellectus in percurren- 
dis cogitatione singulis partibus motui et mutationi esset ob- 
noxius") Simplex igitur quid sit necesse est. Atque quae- 
cunque materia carent, simplicia sunt et individua?). Itaque 
quemadmodum intellectus humanus, licet composita cogitare 
soleat, interdum se habet (non enim in hoc aut in hoc, sed 
in toto quo comprehendit optimum, quamvis diversum ab ipso 
sit), it& cogitatio quae est suimet ipsius cogitatio per omne 
sevum se habet*). 

Deus igitur semper unum idque individuum cogitat neque 
aiunde petit. Sed quidnam hoc unum est? Diserte quidem 
Aristoteles id nusquam dixit, cognoscitur autem e verbis quae 
paullo supra attulimus. ,Quemadmodum mens humana se habet, 
übi bonum cogitat, sic intellectus divinus se habet per omnem 
seternitatem.^ Cogitat igitur deus bonum et optimum, tó 60, 
10 Go.grov. Neque minus id apparet ex verbis parenthetice 
iusertis. ,Non enim,^ ait, ,intellectus humanus bonum in 
hoc aut in hoc cogitat, sed in toto quo amplectitur, quamvis 
b ipso diversum sit.^ Quae si legimus, cogimur, ut mente 
addamus: multo igitur magis consentaneum est, divinum in- 
tellectum, utpote cuius natura & bono non differat, illud tam- 
quam totum quid et unum cogitare per omne aevum. 


') Met. 24, 9. 1074 b 25: dijàor volyvv 011 10 Ge'0ratoy xol tiuera- 
Tov yoti, xal ov uérefdÀhs slg xeigoy yàg 5 utrafoàr, xal xívnofc tue 
30m 1ó todo Uroy. 

*) L. 1. 10754 5: Fei d Aeínezat G70oía, & avyOtrov 10 voovutvoy. 
utrafallos yàg &» Py roig ufpto: roU Ólov. 

?) L. 1. 1076 à 6: 5$ &dia(oetov n&y t1ó ur) Eyoy VÀqy. 

*) L. 1. 10753 a4 7: danto yàg ó dày9oozvog voUc, 6 ye 19v GvyOtrwy, 
Ue Ey sove. xoóvo (o0. y&g Eye tó eU dy 1901 5 dv 190(, aAA! (y 61o 
Ww») ró &gugrov, Óv dÀÀo m), oUrec di Lyn asr) aUtc fj vonou và» 
&xayra. aloya. 
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Iam quae subsequuntur, summum bonum duplex esse do 
cent: et deum et mundi ordinem '). Necesse igitur est deus ant 
suam ipsius naturam aut mundi ordinem cogitet. Cum vero ex 
hoc ipso loco intellegatur mundi ordinem Aristotelem censere 
institutum esse a deo, cum, id quod supra vidimus, philoso 
phus mundi ordine usus sit argumento, quo deum comprobaret 
esse agnoscendum, cum existimaverit hominum animos mundi 
eiusque ordinis adspectu adactos esse, ut numen divinum esse 
crederent: dubitare non possumus, quin Aristoteles deum cogi- 
tantem fecerit mundi ordinem. 

Ordinem autem qui cogitat, nisi notionem eius intellegat 
abstractam, idem necesse est mente complectatur res omnes 
quarum est ordo. Veluti excercitus ordinem fingere nobis 
non possumus, nisi una exercitum omnesque eius partes ani- 
mo percipimus. Pariter deus ordinem mundi cogitare non 
potest, nisi mundum ipsum atque omnes quae in eo insunt 
rea animo comprehendit. Neque si Aristoteles dicit, ordinem 
mundi a deo originem habere, id habet sententiam, quasi res 
iam perfectae in ordinem a deo redactae sint, immo res ipsae, 
id quod supra vidimus, ratione universi mundi habita insti- 
tutae atque effeciae sunt, ita ut mundus unus et bene com- 
positus esse possit. Mundus est totum, res singulae eius par 
tes, itaque hic quoque ratio tenenda est quam Aristoteles ubi- 
cunque observavit, totum partibus esse prius atque per eius 
naturam constitui partes. "Tamen non hunc, quem nos cernt 
mus, mundum intellectus divinus cogitat; is enim extra deum 
est, ita ut hunc si cogitaret, cogitatio non amplius esset cogi- 
tationis cogitatio, sed mundum comprehendit, quem in semet 
ipso habet, h. e. mundum intellegibilem. Formarum igitur et 
substantiarum universitatem animo complectitur, ita ut divina 


') Met, 24, 10 in.: '"ExiGxezréoy dà xol zoréQgog Éyei 7j 190. OAov quot 
t0 &yaUÓv x«l 1Ó GQuiOTOY, mOTtQOV xtycQiOuÉVOY ti xol aUTÓ xaÓ' avt, 
5? viv v&&w; 3j duqoréooc dorso aroértvua, x«l yàg Pv rj rite, 10 8 
xal ó OtQatgyoc, xal uülioy ovtog* oU yàg oUtoc di& T?» cay dAW 
. Exe(yg di& roUrÓv dori. Haec autem prior capitis decimi pars artissime 
oum capite nono cohaeret neque ab eo est seiungenda, cf. Bonitz, comment. 
p. 518. 
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quoque mens formarum sedes sit. Semper vero atque ex 
seterno tempore formae ei obversantur optime ordinatae atque 
dispositae, ut mundum efficiant unum. Quam: ob rem deus 
est só «i 7j» elvau v nQOrov'), cum sd sí 9» slvat omnia 
sint per illum. Quam formarum universitatem conferre licet 
ili apud Platonem animali quod omnia omnino animalia in se 
continet. .Nam hoc animal nihil aliud est nisi idearum sum- 
ma, ita tamen ut ideae omnes pariter atque animalis partes 
optime compositae et in unum quasi corpus coniunctae sint*). 

Átque ad hanc formarum universitatem deus mundum 
sensilem effecit, pariter atque deus apud Platonem secundum 
snimal intellegibile. Cum vero dei mente comprehendantur 
formae, divinae naturae plenae sint necesse est, quo fit, ut 
hic quoque mundus, ut qui secundum illas effectus sit et con- 
ditus, naturae divinae sit particeps. Itaque divini numinis 
qualitates aliquatenus etiam in huius mundi rebus cernuntur. 
Deus est substantia, actus, vita, aeternus, speculatio, est bo- 
num et optimum, quocirca harum quoque rerum primaria 
natura est substantia atque certe quae animata sunt vitam 
actumque et aeternitatem appetunt?*); atque hominum summa 
actio est speculatio *). Praeterea fines qui sunt secundum 


') Met. 4, 8. 1074 a 35. 

*) Plat. Tim. 30C: Tovrov d' ón&Qxovtoc a) tà rovroi qiie nuiv 
leréoy, z(y. và» (wwy aUróy clc Oonoiorqyta Ó Evyiorac Evyéotqas. ry uiv 
ovy ly ufgovc eldes ntquxóroy uzdty). xarafesgeputy* órtle yg Porxóc 
(Udéy nor' &y yfvowo xalov: ov d' lori tdÀÀa (Ga x«9' fv xol xar 
YÉry uógix , rovrQ zt&yroY» Ouoif0vatoy «ÜrÓ» tlycu ri9GuEY. và y&Q di) 
voré (ga z&yre ixtivo iy éavrQ nepilaBóy Eye, xa9dztg 00s 0 xócuosc 
iude ó0a r& üAÀa Soéuuate Pvyfatnxty óperá. 

*) De anim. II, 4. 415 à 26: quGaixoraroy yao rOy Foyo? roig (Oa, 
boa v£Atia. xal us) 7tyodpeta, 7j ty y£yceow avtoudtgy Eyet, v6. nounjoat 
htgoy oioy a0ró, (gov uiv (gov, qvióv dà qvióv, Ty roU de) xal roU 
$t£ov usz£yomiy 7 dUvaytar. náyta. yàg xc(yov óp£ytta: xáxt(yov Eyexa 
"Qaitb&s ÓGO: 1QáTTéL xatd QUO. 

*) Eth. Nico, X, 7. 1177 b 26: ó di roioUtog &y dl Bíog xpe(rzov 1] 
xer' &y9Qusrov* o) yàg 5j Cv9gonóc lonv oro Bidotra:, dÀÀ 5 9eióv 
n ly aiigQ ondoyev. 00g dà diaqfoti soUro toU GvyOftov, toOoUTQ xc 1] 
lfeytia tic xarà 1v GlÀqw GQerüw. el djj 9eiov Ó volg stQóc vüy &y9go- 
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naturam, per se sunt bona, cum a deo profecti sint optimo. 
Denique bonum summum, quod ita, ut persona eit, deus est, 
in hoc mundo inest ita, ut sit ordo"). Quo iam satis apparere 
putamus, quae 77, 10. 1075 a 24 significentur verbis: xoi &Ala 
oUtGG dti» Cv» xoi»ovéi &mavra sig tO OÀov. 

Sed obicere quis nobis possit: Num illa formarum uni- 
versitas individuum quid est? Nonne formae sunt multae? 
AÀ qua parte ne laborare videatur sententia nostra, inquiren 
dum est, quid sit Áristoteli individuum, certe ad cogitationem 
quod attinet. Distinguit autem philosophus tria individuorum 
genera". Ac primum quidem profert individuum id quod in 
magnitudine positum est, veluti linea et tempus. — Haeo nihil 
impedit, quominus una eademque mentis actione comprehen- 
damus. Alterum genus est eorum quae individua sunt no 
tione. Notio enim partes colligit et complectitur, ut unum 
quasi corpus efficiant. Weluti hominis vel aedificii notionem 
cogitamus ita, ut individuum quid sit, quamvis plurimis par- 
tibus constet. "Tertio denique genere continentur ea quae pri 
vatione individua sunt, veluti punctum et temporis momentum. 
E quibus individuorum generibus duo priora tantum in dispu 
tationem nostram cadere sponte intellegitur. Iam num iis 
formarum universitas conveniat, examinandum est. Et pri 
mum quidem genus si respicis, profecto intellectui divino 
concedendum est, ut pariter atque nos lineam et aliquod tem 
poris spatium, ille formarum universitatem una eademque cogi- 
tatione comprehendat. Alterum autem individuorum genus si 
consideramus, Platonis quoque animal unum est et reliqua 
animalia omnia partium instar in se continet"), atque etiam 


zov, xal ó x«zr& roUtoy Bíoc Jeiog ngóc 10v &vOQuniVoy Boy. 8. 1178 b 25: 
roig uiv y&Q 9toig &n«g Ó (og uax«giog, roig d' dyOgomow, ig 000r 
ópo(oud rw tg roxUtus Pvegyt(ag UnaQyev 1Qy. d' &lÀuy (Quy oUdiv 
&Udeiuoyst, àneidr] ovdauij xoivoyti 9eogtagc. 

') Met. 24, 10 in. 

*) De anim. III, 6. 480 b 6sqq. De quo loco cf. excurs, V. 

3) Plat. Tim. 30C: oó Ó' for rdÀlÀa (Qa xa9' Ev xol xarà yfri 
uópia , ToUtQ zt&ytGy OpororarOy aUr0y &lyau tiOGuEy. rà yàg drj vota 
(Ue n&yra Pxtiyo ày éavtQ negiafóy Éx&. 
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Aristoteli haec rerum universitas est una), quo efficitur, ut 
ile quóque mundus intellegibilis unus sit, ut sit forms una, 
cuius reliquae formae omnes sunt partes. Itaque deus for- 
marum universitatem, tamquam sit substantia una et individua, 
cogitat *). 

Iam qua ratione ex illa forma universali haec rerum uni- 
versitas exsistat, inquirendum est. E sanitatis quidem notione 
medici mente concepta sanitas fit in corpore atque e domus 
forma, quam medicus cogitat, domus sensilis oritur?) Perfi- 
dtur autem hoc motione, quae omnium rerum est creatrix 
sique effectrix. Pariter deus ut forma universalis fiat sen- 
silis, efficit motione. Nam ipse omnis motus principium est 
et origo. Sic deus hunc mundum condidit, cum motione illam 
materiam omni ex parte infinitam secundum formam univer- 
sslem. componeret ac fingeret. Videmus igitur in principio 
summo causam finalem, formalem, efficientem coire in unum. 
Nam forma quam numen divinum cogitat est rerum finis, at- 
que idem deus qui formam mente percipit, efficit eam mo- 
tone. Cum vero summi intellectus cogitatio sit cogitationis 
comitatio, ubi fines ponit atque adducit ad effectum, non per- 
sequitur, quae a se diversa et aliena sint, immo omnia ex 
sua ipsius natura promit) Itaque iam apud Aristotelem 
habes, quod Spinozae philosopho opponas, cui quominus cau- 
sam finalem agnoscamus, dei sufficientia obstare videtur, cum 
si deus propter finem ageret, aliquid necessario appeteret, 


», Met. .4, 10. 1075 à 18: ztgóc uly yàg fy &navta Gvyzéraxtd:. 


", Cf. Trendelenburg. Log. Unters. II, 444: ,AÀber wie vor Gott 
&usend Jahre sind wie Ein Tag, so sind vor ibm tausend und aber tausend 
Schlüsse wie Ein Begriff und die verwickelte Welt wie Eine einfache 
Thatsache,* 


") Met. Z, 7. 1032 b 11: dore ovufatye rQómroy ryat dE vyiíag t9y 
Vyltiey y(viG9as xal rv olxíay lE olx(cc, tne &vev vÀmg r9yv Éyovoay 
Vis», 

*) Met. ,4, 10. 1075 b 8: Myatayogag dà ox xrvoby t dyaóy oy», 
6 yàp voUc xivéi" dÀÀà xevei vaxd rrvog, dore Fregoy, mzÀjv óc fjutic M- 
Youty" 5 y&o larguxs )os( noc 5$) yea. 
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quo careret") Nihilo vero caret deus, cum ipse fines 
procreet. 

Movet autem deus, cum ipse non moveatur; quod tantum 
abest, ut apud Aristotelem miremur, ut egregie cum eius 
doctrina congruat. Etenim cum unumquidque quod movetur 
ex Aristotelis sententia requirat alterum quod moveat, sum- 
mum motionis principium non moveri prorsus est necesse. 
Neque ratio Áristoteli hoc placitum impugnare videtur, cum 
motus non in eo insit quod moveat, sed in eo quod movea- 
tur") Praeterea motioni a deo proficiscenti conferre licet 
rationem qua anima, Aristotelem. si sequimur, animalia movet. 
Haec enim omnis motus voluntarii est principium, quamquam 
ipsa non movetur?) Neque aliter in rebus naturae orienti 
bus et crescentibus operantur formae, cum materiam moveant 
ac fingant immotae ipsae. Atque pariter cogitatio quae est 
effücienda, h. e. cuius obiectum appetibile quid est, vis est, 
quae dum ipsa non movetur, corporis motum suscitat ac mo 
deratur*). Veluti si quis domum aedificare vult, primum est 
notio (ró sidog) domus; haec est vÓ vogró» eademque, qua 
tenus ad effectum eam adducere volumus, est có ógextóv. Haec 


') Cf. Eth. I. append. p.74 ed. Paul. ,Si deus propter finem agit, 
aliquid necessario appetit, quo caret.* 

*) De anim. III, 2. 426 a 2: el à' Eorev 5 x(vgot? xol 5 zo(gaig xal 
10 n&9oc lv rQ now vuéro, &váyxg xol 10y yóqoy xol ty &xoqy rqy xor. 
dvépyseay. (y 1j xar& OUvagrv. Hyar. 5 yàg z00 nonprixoÜ xal xoqrixob 
Éyéoytia. 0y 1Q naoyovr byy(yerai, di0 ovx dy&yxr 10 xevoDy xiytiodat, 

?) L. 1. II, 4. 415 b 9: óuofoc Ó' 1j wuxr; xeazà ro0g Oivgrau£yovs 
1QOzOvg tQéic ali(e* xal yàg Ó9sv r7) x(vnoic abt et quae sequuntur, coll. 
I, 4. 408 b 15: roiro d? ur oc £y Éxe(yg trc xivijaeog ovanc, aAA orb uiy 
péyor Éxkfync óvà. d' dn' Exefrnc.— 1, 4. 408 b 30: Orr uiv oUy o/y oiov 
té xivela9o: vy wuxyuy, quyegóy ?x sovroy' e d' 0Aoc ur) xmyeiras, drioy 
Og oUO" Uq' éavrrge. 

*) L. 1. IIT, 10. 433 b 10: eld& uiv £y &y cl 10 xivoUy, 10 doaxruxós, 
5j ógsxrixóy, ngdrov dà ndvrov rÓ Ógéxróv, (rovro yàg opti oU siyoU- 
uevov tQ vonóáva:t 3j qayraoOnyer), ügi3uQ dà neo t& xivoUrto, 2nudj 
d' dor) sola, Ey uiv 10 xiyoby, deurtgoy d' Qi xivei, Erc vgéroy 10 xivov- 
uévoy' 10. dà xwo)y Oirrov, 10 uby dx(yqroy, v di xioUy xal xiuyovut- 
yoy: Ear) dà v0 uiy dx(vqtov tO ztQaxtoy &yaóSOy et quae sequuntur. 
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sutem ipsa aedificii notio et forma corporis motum excitat 
ac dirigit ita, ut ipsi conveniat. Neque aliter res se habet, si 
quis mederi vult homini aegroto!) Atque tali modo movet 
deus, Áb hoc motus proficiscitur eodem plane modo, quo 
corporis motio ab intellegibili et appetibih, quod est in 
mente *). 

Tres igitur causae in unam prorsus coalescunt. Verum 
tamen tres tantum, contra quarta ab eodem principio originem 
non habet, quo summa exsistit difficultas. Etenim deus fines 
constituit et perficit motione; sed ut fines efficiantur, opus est 
materia. Nam materia ex hypothesi necessaria est, qua vel 
deus, ut fines propositi re exsistant, eget. Materia autem a 
numine divino profecta non est. Itaque cum dei cogitatio 
sit cogitationis cogitatio, ad materiam utpote a se diversam 
pertünere nequit, atque adeo ne ad hune quidem mundum 
sensilem, cum is cum materia sit coniunctus. Itaque ne omnis 
necessitudo inter deum atque hunc mundum tollatur, maximo 
opere est verendum. Cuius difficultatis causa in eo sita est, 
quod Aristoteles materiae quae ratio cum summo intellectu 
intercederet, omnino non significavit, id quod etiam in humano 
intellecfu omisit. Etenim vult quidem menti speculanti simul 
obversari phantasma "); sed in phantasmate aliquid inest quod 
materiae respondeat, ut vocare possis materiam intellegibilem, 
Ux» vogryv, quae etiam figurarum geometricarum materia 
est. Quae vero ratio menti cum materia esset, non exposuit. 
Átque nova hic nobis occurrit quaestio. Si intellectus huma- 
nus, ubi speculatur, necesse est sibi depingat phantasma, num 
divinus intellectus eo potest carere? Vix hoc concedere aude- 
mus, cum tantum similitudinis intellectui humano cum divino 


,. ? Met. Z, 7. 1082 b 21: ró dj] zoi0)y xal 69cy. dgyttat 7) x(vnaic 100 
vyiaéyery, v0. &ldoc lox. 16 Qv vij ux. 

*) L. 1. 44, 71. 1072 à 24: roíyvv Far. 11 6 oU xiwvovutvoy xisi, afdioy 
xa) oUgí« xal ivfoytia o)Uga, xiwti dà wt tÓ ÓQtxróv, xal rÓ vorróv 
Xvt oU xivoUHEVOY. 

*) De anim. III, 8. 482 4 3: Ürav 6 Oeooij, ávdyxy Gua qdysacud vt 
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esse Aristoteles statuerit. Certe Plato materiam intellegibilem 
menti divinae non subtraxit, cum ideis, quas nos quidem 
cogitationes divinas esse nobis persuasimus, indiderit magnum 
et parvum, có uéya xai v0 uixoóv. | 

Hae fere sunt difficultates quae inde oriuntur quod Ar 
stoteles, quae ratio intellectui cum materia esset, nullo modo 
exposuit. Aliae autem inde nascuntur quod philosophus deum 
semper idem cogitantem nec umquam mutantem cogitationis 
obiectum facit. Vidimus supra cogitationem et ortum inter 
8e opposita esse ita, ut quod cogitationis primum sit, ultimum 
sit ortus. Itaque motus operari semper incipit ab eo quod 
cogitationis est ultimum. . Sed si deus semper idem cogitat, 
quomodo hic cogitationis regressus et progressus effectionis 
locum habere potest? Cui dubitationi similis est alia. Cum 
deus semper unum cogitet, ne progressus quidem ingenii hu- 
mani eiusque cultus cogitare potest et animadvertere, quo 
circa etiam seponenda est sententia, quam nos quidem adama 
vimus: ita divinitus esse institutum, ut homines paullatim 
procedentibus temporibus propius propiusque accedant ad 
finem a deo propositum atque veram naturam humanam et 
in vita privata et in civitatis societate atque adeo in omnium 
hominum communione magis magisque exprimant ac reprae 
sentent. Neque dicere licet sententiam eiusmodi ab Aristo 
tele ease alienam, immo satis cernitur in eo quod hominem 
dicit esse animal politicum atque civitatem oriri quidem, ut 
homines vivere possint, constare autem, ut vita utantur bone 
atque perfecta'). 'Tamen utraque dubitatio removenda est, 
cum temporum cursus numen divinum prorsus non attüngaf, 
iia ut omnis omnino mutatio ab eo absit neque ei sint prae 
terita aut futura, sed praesentia omnia*). 


') Polit I, 2. 1252 b 29: (zóÀu) ywouéyg ui» o)y rov Qj» Evtxty, 
oUgo dà roU cU Civ. 

") De caelo I, 9. 279 à 11: Gua dé doy ür. oUdÀ szózog od xtYÓY 
oUdÀ yoovog àariy E£o voU oUgavoi: ly (rayt yàg 10nq duvatóy vnagiei 
cp: xevüy d' divat quay iy Q ux iyvnágye oua, dvyasóy d^ ir 
yevégs9nv yoovog à" dgi9uóg xivijGemg"  xíygoig d' &ysv qpuauxoU aopatos 
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Praeterea duo nobis sunt commemoranda. Aristoteles 
animam vult esse entelechiam corporis atque artissime cum 
eo cohaerere, ita ut una cum eo et nascatur et intereat. Atta- 
men statuit partem esse animae, quae a corpore secreta sit 
. atque substantia per se consistens: dico intellectum agentem *). 
Itaque quemadmodum durat corpore dissoluto, sic ante corpus 
natum est atque in procreatione intrat in id extrinsecus*). 
Idemque divinum quid in nobis est*) Itaque profectus sit 
necesse est ab intellectu summo. Atque hoc si sumimus, tum 
demum intellegitur, qui cognitio ac scientia nostra possit esse 
vera. Omnis enim cognitio et scientia e mente veritatem 
ducit, cum ex hac summa emanent cognitionis principia *). 
Atque inquirendo in res mens formas et substantias intellegit 
et quasi restituit veram earum naturam. Quam facultatem 
non haberet, nisi profecta esset a mente ea, quae formas cogi- 
tavit atque adduxit ad effectum. Nam unde suppeteret huma- 
nae mentis cognitioni veritas, nisi deus esset causa et essendi 


oUx Fgrwy. EE di toU oUgayoU dédtixrc: Or: oUr  Éory ovr! lydéyeren 
ytrfa9a. auo. quysgóy üga Órt oUre z0Ttog ovte xtyóy oUre yoóoroc early 
Hw9sy" dióntg oUr. dy sóng sdxéi néquxey, ovrt yoovog aírà moii yg- 
0a0xtip, oUO' lor)y oídtvóc oUudsuí« ustaBoli tÀY vnto r9» Porro re- 
tayuÉywy qopay, «Al avoÀho(oz« xoà anaóÓ5j Tg» do(Otq» LFyorvra (ov 
x«l r9» aUteQxeOtetgy diarelet roy &zarra aloya, Cf. Plat. Tim. 87 E: 
testa dà nárvta ufom yoóvov, xal ró v' jv ró v  ÍOrc. yoóvov y&yovóra 
din, à dj q.£govrec AavS9avouty eni try áídioy ova(ay ovx do9oc. Afyo- 
ut» y&o dr, mc qv Éare vc xal Foros, 1jj 0? 10 Fori uóvoy xata vóy &inóij 
léyoy nooc4xt, rÓ dé qv r0 v Lora: ztepl t5v. 0» yoovo yéveoiy. lojoay 
noén&t AfycoÓar xivijatig yáo Poroy, 1 dà átà xat& vav1à Éyoy dixiwiyroc 
(Ure nosOBUrEQov oUte vttTEQOY ngoOQxa ylyvea9e. dià. yoórov ojdÀ ye- 
véG9e, zoté oUdi ytyoy£yat yUy ovd tlaoaU9ic Eatoóo. 

') De anim. II, 4. 429 b 4: tró pi» yàáQ clgG0nnxóv oUx &»tv OOa- 
*0£, 0 dà yopiotOc. lI, 2. 418 b 24. III, 5. 490 a 22. Met. 74, 8. 1070 a 24. 

*) De gen. an. Il, 8. 786 b 27: isí(ztrai dà rÓv vo)» uóvop 9uQaStv 
inuciéyes xoà 9:ioy. &lyai uóvoyv. oU9ly y&o adtoU tjj Üvtoytíq xomoyti 
ceparixy Pvéoysius, 

7 Etb. Nic. X, 7. 1177 a 15: eire 9&iop Óy xal a/UtÓ else vy 0v nuiy 
Suótaroy. b 80: «à dz 96ioy Ó voUg noóg sóy &v9oonov, xal Ó xarà 
ToUroy Bíog 9tiog zgog tov &v9punivoy Bíov. 

*) Eth. Nio, VI, 6. Anal. post. II, 19. 100 b 8. 
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et cognoscendi? Sed quomodo hoc fieri potest, ut procreetur 
intellectus humanus a numine divino atque in corpus intret? 
Num motione quae a deo exoritur id potest effici? 'lTacuit de 
hae re Aristoteles, quemadmodum in universum non amat 
explicare quae explicari nequeunt; quocirca ne nos quidem 
comminisci volumus, quomodo philosophus rem sibi finxerit. 
Tamen dicendum est contra Themistium, qui luminis simili- 
tudine usus, quam Aristoteles ob aliam causam protulit, putat, 
sicuti sol sit unus, lux autem discedat in radios, sic intellectum 
quoque- esse unum, sed in multos abeuntem. Itaque si cum 
eo facimus, hominum intellectus agentes et intellectus divinus 
inter se non differunt. Quo etiam Zelleri sententia inclinat"), 
quamvis homo doctissimus quid ei obstet optime intellexerit. 
Sed cum Aristoteles intellectus agentes in animis hominum 
inesse dicat"), si illam "Themistii sententiam amplectimur, in- 
ducimur in pantheismum, quem a doctrina Aristotelea ab- 
horrere satis comprobatur loco uno qui est Met. 44, 10 in." 
Itaque nos quidem nobis persuasimus intellectus agentes esse 
singulos singuülorum hominum, originem vero habere a numine 
divino ). Similiter Aristoteles nobis videtur etiam planetarum 


?) Philos. d. Griech. II, 2. p. 440: ,Die thütige Vernunft ist mit Einem 
Wort nicht allein das Góttliche im Menschen, sondern sie ist der Sache 
nach von dem güttlichen Geiste selbst nicht verschieden; denn wenn sie 
auch als individuelle mit dem Keim seiner kürperlichen und seelischen 
Natur in den Einzelnen eingeht, wird sie doch zugleich so beschrieben, 
dass diese Beschreibung nur auf den allgemeinen Geist passt.* 

*) De anim. II, 2. 418 b 24: zitol d? 100 vo) xal rc Seo dv- 
yausoe oUdéy zo qaysooy, aAA. Eoixe wuyijc yévog Éregoy slvat, xal roto 
uóvov à)ydÉéyesas yopítto9ai xa9&nko 10 díidioy voU q9oprov. XII, 5. in.: 
"End d' dontg 0v &na0y rj qvoti lal vc 10. uiy ÜÀn éxdatQ yéyen,. ... 
Éregoy dà rÓ alt0y xcl nonpixóv, . . . dycyxn xol Py rij wvyij vnaoyey 
raUvtag T&c diaqogdge. xoà Égrwy Ó ubiy towoUrog voUg id n&yra y(yeadat, 
ó 0b cQ zi&vta 7zt0iiy. 

*) 'Eznw0xentéoy dà xol notépog Eye: 7 ToU ÓÀov quo TO dyaó0y xol 
v0 GQLOTOY, nórtQoy xeyoQuduévoy Tt xal aUtTO xa eUtó, 3 Uu vato 
3 djiqorégus dont grgareupa. xal yao ày "UU tUEét TÓ &U xol Ó OrQa- 
riyos, xal püÀÀoy ovtog' o0 yág ovrog di& riv rdjiy AA! ixt(y dii 
zoUro» ior. 

*) Cf. Plat. Tim, 41 sqq. 
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motores voluisse a deo esse profectos, pariter atque Plato 
putat reliquos deos omnes factos esse a deo summo"). Nam 
hoc si non statuisset Aristoteles, tota doctrina claudicaret, 
cum principii unitas prorsus tolleretur, neque Met. 74, 10. ex., 
postquam in capite octavo quot stellarum motores sumendi 
essent explicuit, dicere poterat: oi dà Aéyovreg vÓ»v dguOuó» 
"todzov, tÓv uaOnuatixó» xal otvog dei GAÀAg» Exouévgv ovoíav 
xx) Ggxyüg Éxdorng GÀÀag, énsicoÓLUÓ0T v2)» vo) rravsóg ovatay 
"ot0V0tv (oU9i» ydo ?) ixéga vjj brégg avuflaAleza, odoa 7j 
uj o$00) xai dgydg moAÀdg: và dà Ovra o) fovÀeva, noli- 
st/eo9aL xaxas. 
sS0Ux dyaS9óy nolvxoigavly sic xolgavog.* 

Ut paucis comprehendamus quae proxime exposita sunt, 
cogitat deus formarum ac substantiarum summam atque ad 
effectum eas adducit motione; cogitat autem semper unum 
idemque, cum extra temporum cursus sit positus, ita ut muta- 
üo nullo modo eum attingat. Itaque neque fuit neque erit 
numini divino quidquam, sed praesentia sunt omnia. Minime 
vero ignoramus, quicunque de bac re disseruerint alia atque 
nos statuere. Itaque iam progrediendum nobis est ad senten- 
tias aliorum considerandas et examinandas. Ac primum qui- 
dem plerique dictum illud Aristoteleum: mentem divinam semet 
ipsam cogitare atque cogitationem eius esse cogitationis cogi- 
tationem, ita intellexerunt, ut deus apud Aristotelem non per- 
ciperet nisi suam ipsius naturam, h. e. ut a cogitaret a. Quo 
adducti eo sunt, ut mera vi attractiva deum movere putarent 
&ique res originem a deo habere illo neque volente neque 
sciente. Contra quam sententiam satis est provocare ad es 
quae de caussae finalis apud Aristotelem natura a nobis die- 
putata sunt. Omnino vero quaerendum est, cur Aristoteles 
rerum principium esse statuerit mentem, si volebat eam non 
alio movere modo atque vim caecam. Multis praeterea maxi- 
mam habere videtur difficultatem, quod Aristoteles dicit deum 
movere rei appetibilis et cogitabilis instar") Putant enim 


!) L. kl. 41A. 
") Met. 44, 7. 1072 à 24: zofvvy Far, và 6 00 xwooptvor xwei, dídioy 
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appetibile illud et cogitabile res esse extra nos positas, a qui- 
bus quasi attrahamur et alliciamur. Neque negari potest, hoc 
81 verum 8i, summam doctrinae Aristoteleae labefactari. At 
supra satis demonstrasse nobis videmur intellegenda esse 
obiecta appetitus et cogitationis, quatenus in nobis ipsis in. 
sint, h. e. quatenus cogitentur. Itaque si deus movet eodem 
quo appetibile modo, movet cogitationis instar, quae ipsa im- 
mota appetitum et corporis motum suscitat ac moderatur. 
Sed liceat nonnullorum afferre sententias. Atque incipere 
lubet a Ravaissone, homine Francogallico. Is Aristotelem 
putat deum cogitantem facere nil nisi semet ipsum.  Áit enim: 
,L'intellgence ne peut done pas plus étre au-dessus qu'au 
dessous de son objet: elle 'est à elle-méme son objet unique. 
Et en effet, si l'identité de lintelhgence et de l'intelligible 
est dans l'unité simple d'un seul et méme acte, comment l'in- 
teliigence absolue pourraitelle penser autre chose que l'acte 
qui fait à la fois tout l'étre de son objet et tout son étre à 
elle-méme? Il n'y à donc rien dans lintelligence spéculative 
ou absolue, que l'action de la pensée qui se pense elle-méme 
sans changement comme sans repos, et la pensée véritable 
est la pensée de la pensée').^ Atque loco alio: ,Mais Dieu 
ne se méle pas pour cela au monde, dans les régions de l'áme 
non plus que dans celles de l'espace et des corps; Dieu de- 
meure tout en lui-móme, et la pensóe de la pensóe ne sort 
pas de la pensée?)^ Itaque naturam quasi seiungit a deo 
atque vult illam esse vim providam, quae omnia efficiat ac 
procreet ratione summi boni habità, a quo attrabatur. Quod 
satis cognoscitur ex his: ,Mais de móme que ce n'est pas 
Dieu qui pense tout ce qui est autre que sa pensée méme, 
de méme ce n'est pas lui qui ordonne pour lui-méme tout ce 
qui, est autre que lui. Ce n'est pas la raison spóculative qui 
dispose; c'est la raison pratique, la pensée artiste et archi 


xol ojOÍn xal ivégysia oUGan. xivei dà dide TÓ OgéxrÓY, xoi 1Ó vortóy xat 
oU xiyoUuEYOY. 
') Félix Ravaisson. Essai sur la Métaphysique d'Aristote, I. p. $85. 
?) I. p. 598. 
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teetonique qui prépare tout pour elle. Dieu ne descend point 
à gouverner les choses; c'est à la nature qu'appartient l'ar- 
chitectonique du monde; c'est elle qui dispose en vue du bien 
supréme dont elle est attiróe, qui fait sortir partout le meil- 
leur du possible, et qui répand partout, comme une provi- 
dence vigilante, la proportion, l'harmonie et la beauté ').* 
Videmus igitur hominem doctum naturam quasi iuxta 
deum ponere idque eo modo, ut illa rationis particeps omnium 
rerum effectrix sit atque creatrix, contra deus nil nisi semet 
ipsum cogitet. Quod si statuendum est, negare non poseu- 
mus totam doctrinam Aristoteleam vacillare et claudicare, cum 
principii unitas desideretur atque maximo opere sit verendum, 
ne deus habendus sit pro inutili ac supervacaneo. Sed pr 
mum quaerendum est, quid Aristoteli sit natura. Ac prima- 
ram quidem et propriam huius vocabuli notionem si respici- 
mus, natura est forma et substantia rerum quae principium 
motionis et quietis in se habent") Itaque ubi Aristoteles 
naturam vocat universam procreandi et augendi vim quae in 
huius mundi rebus inest, ita ut proxime accedat ad significa- 
tonem quam nos voci illi subicere solemus, intellegenda est 
summa formarum ac substantiarum quae in rebus agunt et 
operantur. Sed si quid in me est intellegentiae, formae ipsae 
sive fines repetendi sunt & numine divino, ita ut naturam 
credere non liceat causam esse sui, immo originem babere ab 
intellectu summo. Quod iam Vaterus vidit. Cuius conferre 
licet haec: ,Iam redeamus ad naturam. A nostro loquendi 
usu non abhorret, legum naturalium, quibus singula teneantur, 
singularumque naturarum quasi summam naturam dicere. Hoc 
significatu saepissime in Aristotele invenimus có xatd qvo 
si»as. Cui si naturae propter admirabilem, quem conspici- 
mus, quique à summi artificis consilio profectus videtur, rerum 


") I. p. 593 sq. 

*" Met. 4, 4. 10154 18: éx dy tày elonufvoy 5j nor quoi xal 
xvoíeg Aeyoufyn ?o1ly 5 oDaía 5 18y. àyovrov doy5y xevratog &y abroic 
5 a)rd. Polit. I, 3. 1252 b 82: 5; dà qvoig séloc &at(v' oiov yag fxaatóv 
lon síjc yevyfateg véleqOs(ong, ravsqy qapày sg» qua elyac éxagrov. 
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ordinem mens et ratio tribuitur: species numinis exsistit, quod 
leges illas cogitatione perpenderit. Ita saepe vog cum qvos 
iungitur in scriptis Áristoteleis. Sive necesse sit, illo numine 
intellecto, totius naturae hunc auctorem constitui, sive non asit: 
Aristoteles eiusmodi universi auctorem intellexit, qui dederit 
leges unicuique rei sequendas, quique quasi institutis suis ut 
instrumento in efficiendis rebus utatur; cum de corpore illo 
caelesti eiusque motu loquens pergat: Deus et Natura nibil, 
quod plane superfluum esset, effecerunt. Locus, ni fallor, 
manifestus est; Deus naturae auctor esse dicitur^"). Pariter 
Brandisius naturam vult originem habere a deo. Quae vero 
ratio naturae cum numine divino intercedere videatur, exponit 
his: ,Dürfen wir nun annehmen, dass Aristoteles dem géótt- 
lichen Gedanken Causalitit in der Welt beimisst, und be- 
zeichnet er ausdrücklich die Gottheit als das Gute und Voll 
kommene, dem Alles als dem hóchsten Ziele nachstrebe: so 
müchte er in folgender Weise zugleich Sonderung und Eini 
gung einer góttlichen und einer Naturursüchlichkeit sich ge- 
dacht haben. Die den Art- und Gattungsbegriffen, jedoch 
ihnen keineswegs ausschliesslich, zu Grunde liegenden ur- 
sprünglichen Energien sind dem Reiche des Werdens und 
der Veründerungen eingesenkte góttliche Gedanken, die sich 
in den Einzelwesen oder durch sie fortpflanzen und nach 
Massgabe des Stoffes in welchem und der Verhültnisse unter 
denen sie sich jedesmal verwirklichen, mehr oder weniger 
vollkommen sich entwickeln. Die Einzelwesen sind die Trü- 
ger der in ihnen fortwirkenden ursprünglichen Energie und 
in ihrer Entwickelung in so fern von der góttlichen Endur- 
sache geleitet, in wie fern sie den Trieb haben den der Art 
und Gattung zu Grunde liegenden góttlichen Gedanken so 
rein darzustellen, wie der Stoff es verstattet, vermittelst 
dessen sie sich verwirklichen. Der Mensch aber unterscher 
det sich von den übrigen lebenden Wesen dadurch, dass er 
als Einzelwesen einer góttlichen Energie, der des Denkens, 


') Vater. Theologiae Aristoteleae vindiciae, p. 45 sq. 
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theilbaft ist, welche ewig, weil góttlich, die mit dem Art- und 
Gattungsbegriffe sich fortpflanzenden Funktionen zwar zu be- 
herrschen, aber nicht zu verewigen vermag. Als góttlich 
wird daher der ewige Bestand der Árt und Gattungsbegriffe 
bezeichnet, weil unmittelbar auf das góttliche Denken zurück- 
sufübren; ebenso was vorzugsweise in der Entwickelung des . 
Árt- und Gattungsbegriffs auf den góttlichen Ursprung zu- 
rückweist. Dagegen wird bald der góttlichen bald der Natur- 
urs&chlichkeit beigemessen das. Streben nach dem jedesmal 
tbunlichen Besseren; ersterer als dem Urquell dieses den 
Dingen und Wesen zugleich mit den ihnen zu Grunde lie- 
genden ursprünglichen Energien eingepflanzten Strebens; 
letsterer als dem Inbegriff der sich durch sich selber ent- 
wiekelnden Energien. Ob Aristoteles aber diesen Inbegriff 
als einheitliche Naturkraft . hypostasirt, oder unter Natur nur 
die von der góttlichen Einheit abhüngige Gesammtheit har- 
monischer Entwickelungen der ursprünglichen Energien in 
der Welt der Veründerungen verstanden habe, wage ich nicht 
zu entscheiden. Im einen wie im andren Falle konnte er die 
Müglichkejt eines Widerstreits der góttlichen und Naturcau- 
salitit nicht denken und musste die góttliche Ursüchlich- 
keit für den letzten unbedingten Grund der Weltordnung 
halten* "). 

Profecto non licet deum in illam, quamvis sublimia esse 
videatur, relegare solitudinem, ita ut nihil aliud ab omni aeter- 
nitate nisi , Actus sum, intellectus, aeternus atque beatus* 
cogitet, contra natura per se agens et operans omnia efficiat 
ac procreet. "Tamen fere idem ctiam Henricus Martinus, 
egregius ille Timaei dialogi interpres, de deo Aristoteleo 
sentit; quod satis apparet ex his: ,Le dieu d'Aristote, c'est 
le souverain bien, se pensant lui-méme éternellement: tout 
tend vers ]ui, parce qu'il est le bien; il meut comme le dési- 
rable et l'intelligible attirent notre &áme, et de cette attraction 
nait éternellement lordre du monde, dont lui- méme est la 


') Brandis. Gr. — roem, Phil. II, 2. 2. p. 1816 sq. 
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perfection en' acte. Mais lui-móme ne crée pas, n'organise 
pas, ne s'occupe pas des choses hors de lui.^ Atque loco 
alio ait: ,S1 le dieu de Platon n'est point créateur dans toute 
l'étendue du sens que nous donnons à ce mot, celui d'Aristote 
est encore plus éloigné de l'étre. Car c'est sans intention, 
sans volontó, par une simple puissance attractive, qu'il est la 
cause nécessaire de l'ordre éternellement produit dans la me 
" tiére, qui est supposée éternelle comme lui, et dont il n'est 
pas l'auteur: le bien vient de lui, mais sans qu'il le veuille ')." 

Cuius sententiam similem etiam Victor Cousinus signi- 
ficat his: ,Si le premier moteur immuable est nécessaire, il 
est bon, ce qui ne veut pas dire qu'il possede l'attribut moral 
de la bonté, mais qu'il posséde le bien, le bonheur parfait. 
Ainsi,'tout bonheur vient de Dieu, qui en est le principe 
supréme; mais Aristote ne dit point que Dieu le répand lui 
méme par sa volonté*).* 

Neque alia statuit Zellerus. Cuius hominis doctissimi 
sententia satis apparet ex his: ,Den Gegenstand des gótt 
lichen Denkens kann seiner bestimmten und ausführlich be- 
gründeten Erklürung zufolge nur Gott selbst bilden; die end- 
lichen Dinge kónnen nicht blos als diese einzelnen nicht darin 
vorkommen, sondern auch die Artbegriffe oder Formen, welche 
das innere Wesen derselben ausmachen, müssen ibm fern 
bleiben, da sie doch immer ein Anderes, als er selbst, würen 
und tief unter dem stünden, was er allein denken kann, dem 
Góttlichen und Vollkommensten?). Gott ist also das erste 
Bewegende nur sofern er der absolute Zweck der Welt ist, 
gleichsam der Regent, dessen Willen Alles gehorcht, der aber 
nicht selbst Hand anlegt^*). 

Contra Henricus Ritterus in numine divino inesse notiones 
et formas omnes existimare videtur, cum dicat: ,Eins und 
dasselbe aber ist das vom Verstande Gedenkbare und der 


' Henry Martin. Etudes sur le Timée de Platon [. p. 28 et II. p. 207. 
*) Vietor Cousin. Oeuvres de Platon. Tom XII. p. 342. 

*) Phil. d. Gr. II, 2. p. 284. 

^) L. 1. p. 280. : 
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Verstand oder die Vernunft oder der Geist, wie man auch 
das hóchste und vollkommenste erkennende Wesen nennen 
mag. Denn das was das Wesen und das vom Verstande Ge- 
denkbare aufzunehmen vermag, ist die Vernunft, und die 
Energie ist sie, wenn sie es besitzt, und daher besteht in der 
Vernunft mehr als in dem Gedenkbaren das, was die Ver- 
nunft Góttliches zu besitzen scheint. So findet sich in der 
Idee des ersten Bewegers eine vollkommene Vereinigung des 
Gegenstandes der Wissenschaft mit dem  wissenschaftlichen 
Erkennen gesetzt, welche Aristoteles nur auf eine etwas 
andere Weise ausdrückt als Platon; denn ihm ist Gott nicht 
die hóhere Einheit, welche über dem Wesen und der Ver- 
nunft steht, sondern die Vernunft selbst, welche aber auch 
supleich das Wesen ist,'das nur durch den Verstand Gedenk- 
bare, welches nicht aus Form und Materie zusammengesetzt, 
sendern einfach und nur der Energie nach ist. Deswegen 
wird er auch schlechthin das in dem Begriff ausgedrückte 
Was, das Wesen der Dinge genannt, und nicht minder das 
Beste, der Zweck aller Dinge, genug er vereinigt in sich 
Alles, was Gegenstand der Wissenschaft sein kann; in ihm 
ist Erkennendes und Erkanntes Eins. In ihm ist daher auch 
die Fülle alles Seins^ ). Attamen non ex his formis, quae in 
mente divina insunt, vir eruditissimus harum rerum originem 
repetit, immo vult deum apud Aristotelem concedere tantum, 
ut formaé in his rebus nascantur. Itaque deus minime rerum 
onentium est causa. Quod Ritterus disertis verbis dicit: , Nur 
darin, was diesen Punkt betrifft, unterscheidet sich die Lehre 
des Aristoteles, von der seines Lehrers, dass sie nicht in der 
Natur der untergeordneten Dinge nach dem Grunde der 
welthichen Unvollkommenheit forscht, sondern ohne weitere 
künstliche Erklürungsversuche die Materie und das Werden 
von Ewigkeit her neben Gott bestehen lüsst. Dadurch soll 
nun zwar die Thütigkeit Gottes in sich, sein unveründer- 
liches Beschaun seiner selbst, nicht beschrünkt werden, aber 


') H. Ritter. Gesch. d. Ph. III. p. 183. 
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wohl erscheint er in einem etwas fremden Verhültnisse zu den 
Dingen der Welt. Denn er gibt ihnen nicht ihr Vermügen 
zu sein und zu werden; dies Vermügen liegt vielmehr in der 
Materie; nur dass sie zu einer bestimmten Wirklichkeit ge- 
langen, kann als eine Wirksamkeit Gottes in der Welt ange- 
sehen werden. Und auch hierzu verhült sich Gott einiger- 
massen gleichgültig. Denn zwar indem er als vollendetes 
Leben und Thiütigkeit gedacht wird, steht er dem Leben in 
der Welt nüher als der Platonische Gott, und indem er als 
der bewegende Grund der Dinge bezeichnet wird, scheint er 
demselben noch nüher zu treten; fragen wir aber, wie und 
wodurch er die Welt bewegt, so zeigt es sich doch, dass er 
nicht selbstthütig in die Weltbildung eingreift, sondern nur 
die Entstehung der Formen in den bewegten Dingen ge 
schehen lüsst. So wabr auch der Gedanke ist, dass Gott als 
das Gute und Begehrungswerthe die Dinge bewegt, indem 
er von ihnen begehrt wird, so muss man doch wohl gestehen, 
dass diesem Gedanken noch irgend eine ergünzende Bestim- 


. mung fehle, wenn es nicht scheinen soll, ale bewegte nicht 
sowohl Gott die Welt, als vielmehr die Welt bewegte sich 


selbst, indem &ie Gott begehrte^ "). 

Deum summam esse rerum causam statuit Brandisius, 
cum existimet rerum formas esse cogitationes dei, quae na 
turam suam magis magisque in materia exprimentes rerum 
mutationes efficiant. Quae sententia ut magis apparéat, satius 
ducimus hominis doctissimi verba apponere haec: ,Zwar dass 
alle Wesenheiten auf lebendige góttliche Gedanken zurück 
geführt und diese als die einfachen, ibnen zu Grunde liegen- 
den Trüger der konkreten W'esenheiten und ihrer Veründe- 
rungen betrachtet werden sollen, brauchte wohl kaum aus 
drücklich ausgesprochen zu werden, und wird durch die Frage 
angedeutet: erreichte er (der góttliche Geist) nichts durch sein 


' Denken, wo bliebe da seine Würde?*) Auch dürfen wir 


?) L. l. p. 20254. 
* Quibus Brandisius reddit quae leguntur Met 2f, 9. 1074 b 17: elite 
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wohl annehmen, Aristoteles habe — ein Vorlü&ufer der Leib- 
nitzischen Monadenlehre — die Veründerungen in oder an 
den Einzelwesen auf Selbstentwickelung der ihnen zu Grunde 
liegenden góttlichen Gedanken und die Hemmungen und 
Stórungen in dieser Selbstentwickelung auf ihr Gebundensein 
sn Stoff oder Vermügen, die harmonischen Wechselbeziehun- 
gen in den Entwickelungen der verschiedenen Einzelwesen, 
mit Vorahnung des Begriffs einer harmonia praestabilita, auf 
die Einheit und Vollkommenbeit ihres gemeinsamen letzten 
Grundes, des unbedingten góttlichen Geistes, zurückzuführen 
mehr oder weniger bestimmt beabsichtigt"). Quae sententia 
reliquis propius ad nostram accedit. Sed vir eruditissimus 
ne periculum quidem fecit eius cum verbis Aristotelis conci- 
liandae; itaque num inde duci possit adhuc dubitare licet. 
Sant etiam, quae quominus idem sentiamus obstare videantur. 
Primum enim, si quae Aristoteles de intellectu et divino et 
bumano profert consideramus, vix persuadere nobis possumus 
cogitationes segregari posse a mente. Itaque si cum Bran- 
disio cogitationes dei in rebus ipsis inesse statuimus, ne in- 
eidamus in pantheismum, quem à ratione Aristotelea alienum 
esse iam supra monuimus, magno opere est verendum. Deinde 
cum Aristoteles omnem mutationem motumque a cogitatione 
dei abesse dicat, rerum mutationes vix repetere licet e cogi- 
tationibus divinis magis magisque suam naturam in illis expri- 
mentibus ac repraesentantibus *). 

Postremo afferamus sententiam Kymii qui placitum illud 
Aristoteleum: dei cogitationem esse cogitationis cogitationem, 
ità intellegit, ut deus cogitando rerum et formas et materiam 
procreet. Ait enim: ,Es ist richtig, dass Aristoteles Gott als 
reinen Geist bestimmt, dessen Thütügkeit lediglich darin auf- 
geht, dass er sich selber denkt . . .. . Indess auch diese 
Fassung setzt den góttlichen Geist noch keinesweges in einen 


yao un9iy voi, zí &y elg 10 atuvoy. Sed illam sententiam in his verbis 
inesse non posse vere iam monuit Zellerus, cf. Phil. d. Gr. II, 2. p. 283. 
'*) Brandis. Gr. — roem. Phil. 1I, 2. p. 575. 
*) Cf. Zeller. Phil. d. Gr. II, 2. p. 2845q. 
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Zwiespalt mit der Welt; denn das góttliche Denken ist kein 
bedingtes, sondern ein schópferisches, in dem Sinne, dass da 
durch nicht bloss die Form, sondern auch das Wesen des 
Gegenstandes mitgesetzt wird. Gottes Denken ist ein solches, 
das den Gegenstand auch dem Stoffe nach aus sich schópft; 
Gottes Denken ist vom Gegenstande nicht getrennt, wie das 
menschliche, sondern es ist der Gegenstand selbst nach Seiten 
seines Inhalts. Das menschhche Denken iat stets an den Ge 
genstand gebunden, den es denkt, es ist insofern bedingt, als 
es den Gegenstand nicht zugleich stofflich erzeugen kann, 
sondern nur als gegebenen zu entwickeln und nachzudenken 
im Stande ist^ !). 

Contra quam sententiam satis est provocare ad Phys. I, 9. 
192 a 2b, ubi Aristoteles materiam neque fieri neque interire 
posse comprobare studet. Itaque nullo modo illud philoso 
phiae Christianae placitum: materiam & cogitatione divine 
profectam esse, in rationem Áristoteleam convenit. Praeterea 
cogitationis cogitationi, cum etiam in intellectum cadat huma 
num, non licet tribuere vim eam, ut procreet res eoncretas. 

Priusquam disputationis finem facimus, unum est adden 
dum. Si vera sunt quae de deo Aristoteleo exposuimus, summa 
Platonicae et Áristoteleae doctrinae fastigia inter se congruunt. 
Etenim apud Platonem deus intuetur mundum intellegibilem 
et quae ideae eo. continentur, et ad hoc exemplar mundum 
sensibilem efficit; atque apud Aristotelem deus formas ac 
substantias cogitat easque motione adducit ad effectum. ta 
que si ideas putamus esse cogitationes numinis divini, Plato 
et Aristoteles re inter se non differunt. Et tamen Aristoteles 
ubique occasione oblata impugnat idearum doctrinam. Nonne 
igitur ab hac parte admodum laborat sententia nostra? At 
tum demum Plato et Aristoteles inter se conveniunt, si ideas 
sumimus esse cogitationes dei. Sed si quae ab Aristotele 
contra ideas monentur respicimus, Aristotelem hanc senten- 


? Kym. Die Gotteslehre des Aristoteles und das Christenthum. Cf. 
p. 195. 
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tiam idearum doctrinae subiecisse vix credemus. Accedit 
autem aliud quid. Aristoteles ob hane .naxime causam ma- 
gistrum vituperat, quod ideis desit causa efficiens; dicere 
autem ideas esse rerum exemplaria, nihil aliud esse nisi nugari 
sique metaphoras proferre poeticas. Quis enim est, ait, qui 
idees intwens secundum eas operetur? Quae quidom quaestio 
eiusmodi est, ut ipsis Platonis verbis optime possis respon- 
dere'). Deus enim est, qui ad idearum exemplar res sensi- 
biles effücit atque componit. Itaque tale quid ab Aristotele 
proferri admodum mirum est. Atque multi homines docti id 
mirati sunt, veluti Victor Cousinus, qui ait: ,Par exemple, dans 
le premier livre de la Métaphysique, chapitre V., Aristote 
accuse Platon de n'admettre que deux principes sur les quatre 
quil établit, à savoir, celui de l'essence et celui de la matióre. 
Comment! Platon n'a pas admis ce troisióme principe qu'Ari- 
stote appelle Goyz xiv5josoc, t0 airtov, et que Platon appelle 
ici t0 09e»"), le principe de la cause?^ At non satis est 
mirari, sed explicandum est, quomodo fieri potuerit, ut Sta- 
girites tam immerito quid magistro crimini daret. Apparet 
sutem Aristotelem ita disputare, quasi in doctrina Platonica 
desit numen divinum. Idemque cognoscere licet ex argu- 
ments quae ab Aristotele contra ideas proferuntur tantum 


') Conf. inter se haec: Arist. Met. À, 9. 991 a 20: 10 dà A£yem 1ega- 
Óyuate« aUr& &lyat xe utz£ytwy aürOy rüÀÀn xtvoloytiy ?arl xal uera- 
qoodg ÀlÉyruy mounprixég. 1( ydQ Por 10 PJoyalóutvoy nogóc vac ldÉag dno- 
Biénor; et Plat. Tim. p. 98C: róde d' o)» ndi 8zi0xerttÉov 7150). ctit0U, 
"góg stortQo» tzOY tapadstyndro» O0 réxrO:vOLEvog aUTÓy «méigyaCeto, 
"0r6Q0y ztQóg tÓ x«r& raUrAà xc) OgavtOg Éyoy 5j ngógc rÓ y&yoyog. &l uy 
dj xalóg Bor» Ode 0 xóonuoc 6 rs duuiovoyóc &ya90c, dglov, &e ntQóc 
10 didioy EBlezcy. 

*) Respieit homo doctus Plat. Tim. p.50D: x«) dj xal mQoGstxa. «i 
"oínts vó uà» deyóucvov ugsoí, v d' 09ey nerof, vy dà utta£o tovtov 
QUO Pxyovq. Quid autem sit r0 Ó9«y, satis explicatur verbis anteceden- 
tibus: dy d' oU» rq nagoóvt: xo yévg diavon95yvas tQrttd, $0. này yiyyó- 
utvoy, zó d' ly d) ylyytros, 1 d' 09ey dqopoiovusyoy qittai 10 yiyyó- 
utvovy, Egregie igitur fallitur Cousinus, quod illa formula causam efficientem 
significari opinatur, cum intellegenda sit causa formalis sive idea, 
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non omnibus. Sed omnia illa percensere alius est disputa. 
tionis. Itaque non plura addere volumus, quam quae satis 
esse videntur ad comprobandum, non temere illam sententiam 
a nobis esse propositam. 

Saepius apud Aristotelem legimus, quod Plato res sensr 


' biles idearum esse participes dicat, vanum esse atque inane). 


Iam ut intellegamus, quam habeat significationem illud Plato 
nicum, res sensiles participare ideas, utamur exemplo quod 
iam supra attulimus. Deus ex Platonis sententia visum nobis 
largitus est, ut hac rerum universitate cognita atque firmis 
et constantibus stellarum meatibus observatis ad philosophiam 
et animae harmoniam perveniremus. Atque idem iudicandum 
est de lingua et auditu, quandoquidem et lingwae usus et 
sonorum eorumque harmoniae perceptio plurimum valent ad 
sedandas atque compescendas animi perturbationes*). Deus 
igitur hominem ubi creavit cogitatione sibi finxit eum, ut 
anima uteretur sapientiae et harmoniae plena. Haec fuit 
hominis idea atque ad hane deus hunc hominem sensilem 
composuit addiditque visum et auditum ac linguam, ut et 
posset pervenire ad finem propositum et incitaretur ac stimu- 
laretur ad illum persequendum. Jam apparet quid aibi velit 
illud hominem participare ideam.  Effecit enim deus hominis 
naturam eam, ut ideae respondeat atque in ipso insit,et fa- 
cultas et studium illius in se magis magisque exprimendae. 
Simul vero ex his intellegitur, apud Platonem ideis contineri 
causam finalem. Is enim hominis finis est, ut naturam suam 
magis et magis accommodet ad ideam et hanc in semet ipso 
repraesentet; atque ob hanc causam utitur visu, auditu, lingua. 
Sic etiam apud Platonem quae inferioris sunt ordinis serviunt 
potioribus praestantioribusque, in quo causae finalis natura 
magna ex parte consistit. Et tamen Aristoteles reprehendit 
magistri doctrinam, quod in ea causa finalis desideretur!). 


'") Met. A, 9. 992 à 28: 10 yàp uer£yew, doro xol ztQOteooy elnout?, 
ov9éy àor». 

*) Plat, Tim. 46D. 

?) Met. A, 7. 988b 6. c. 9. 992 a 29, 
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Neque minus ex his apparet, quomodo summa illa idea, dico 
ideam boni, quamvis transcendens sit et constet per sese, 
tamen vim habeat in morali hominum vita. lta enim mens 
humana & numine divino instituta est, ut ideam illam et 
cognoscere et secundum eam agere possit. Itaque ne hoc 
quidem recte se habet, ideam boni nihil ad ethica conferre, 
quia neque actionis neque possessionis obiectum esse possit"). 
Sie facillime refelluntur quae ab Aristotele dicuntur contra 
magistrum. Sed tolle in doctrina Platonica deum, et statim 
ideis deest causa efficiens atque inanis est metaphora res sen- 
sies participare ideas neque amplius idea continet rerum 
finem aut idea boni quidquam ad moralia valet, cum rebus 
sensibilibus cum ideis necessitudo auferatur omnis. 

Quod autem Aristoteles dei apud Platonem rationem 
habeat prorsus nullam, causam quis credere possit sitam esse 
in eo quod Plato in "Timaeo dei naturam non in modum 
disciplinae philosophae exponat atque describat, sed depingat 
eum humani artificis instar, ita ut magis mythicae narrationis 
quam doctrinae philosophae sit. Sed vix hoc concedendum 
esse putamus, cum etiam in alis dialogis, ubi illa suspicio 
locum habere prorsus nequit, Plato et in universum causam 
efficientem statuat et doceat summam causam esse deum). 


') Eth. Nic. I, 4. 1096 b 32: Ouof(ec di xal nasgl r5c idfag: &b yap 
x&l Egry Ey và 10 xoivij xernyopovueyoy dyaódóy 5| yogigtÓy 1€ av10 xa" 
«vto, dÀoy de oUx üyp tip noaxróv oUdÀ xrgróv áv9ooino. 

*  Pbileb. 26 E: 14AÀà 07) zt9óc zQuci rfraQrOÓ» Ti 106 Éqauev. elyat 
Yérog axentéoy. xou; d' 51 axéyig 6pa ydo, & 0o« doxei áyayxaiovr elyoi 
"evra z& yiyvOutva did viva ali(ay yíyyta9c. 27 B: To dà dy] ndvt« 
t&Ure. duuiovoyoUy A€ymuty sÉraQtoy, rr». altíev, wc Íxayog £repoy. )xe(- 
vev dedqAepnévov; IIPQ. /4éyouty yàp ovy. 28D: IHórsgov, € Iootepoye, 
*à Póunavia xal rOd& v0 xeÀoUuutvo» ÓÀoy imngontot» qGutr ty r0U 
dioyoy x«l élxj duvapay xal ró Ong [uytv, jj rdvayrtía, xa9dntQ ol 
a0ó09ey nuc Fleyov, voUy x«l qpovncí(y trwva 9avuaOT]y GvvtatTOUVGaY 
SwexvBegyay; ITPQ. Obdiy 1ày a/10v, à Savuáo Zoxpartc. 8 uly yào 
CU vüy dij AMéytic, o0d' 0aioy. elvat uot qatvtzcu* 1Ó dà yoUy n&yra Pia- 
xoguaiy aUTG (arat xal rc Oto roU xóOuov x«l jlfov xal ctÀgvnc xoi 
dOromy x«l ndoOng rüg neQipooüg Giov, xal 'oUx &AÀeg Eywy' &v nose 
74g) avr tous oUd' &y dofaceiwur, 


— 102 — 


Haque res explicanda est ratione alia. Constat autem Aristo- 
telem non respicere doctrinam Platonicam, qualis in dialogis 
nobis servatis obvia fiat, sed eam quae iam aliqua ex parte 
mutata fuerit et iam propius accesserit ad philosophiam Pytha- 
goricam. Itaque equidem suspicor aut Platonem ipsum exeunte 
aetate aut discipulos eius divinum numen postposuisse atque 
priores partes concessisse ideis. 


Excursus I. 


Disputeandum nobis est de Met. Z, 7. 1082 b 285eqq.: 
roto Ó égyato» TO moOLOU», xai TO obUtOG uégog &$0tTi vC 
vusiag xai 5g oixtac, oiov ot At9ou, xai so» &ÀÀov. dots 
xr9aneQ Àéyerat, ddvraro» ysexécJau ei ug9i» ztgovnagxot. 
0*4 u8» o9» vL. uégog db dvdyxng vnagé£e:, qa»sgov: 7 ydo 
vÀp u£gog" évvmaQyet yàg xai yiyveva, abvg. Ne simus longi, 
sana verba esse nobis videntur usque ad: xai vó ovs uégoc 
ieri tig Vyietag, atque iis sententiam subiciendam esse puta- 
mus hane: hoc ultimum autem est id quod efficit, scil. sani- 
tatem, et quod ita se habet, acil ut sanitatem efficiat (vo 
ovre, cf. formulas v0 xaAGg, vÓ xaxGg, tO &0), pars sanitatis 
est. Quae si vera sunt, praestat recipere scripturam codicis 
À^: cobro Ó' égyavov jor. zO mo&o?». Atque fortasse etiam 
in sententia sequenti quae in Á^ et H^ codicibus reperiuntur 
reliquorum scripturae praeferenda sunt. Legitur enim in 
utroque: xgià vÓ obrogc iori vÓ uégog zig vyicetag, ita ut zó 
Héoog sit subiectum: atque pars sanitatis est id quod hoc 
modo se habet, scil. ut sanitatem efficiat. Iam quaeritur, quid 
sit illud ultimum, zotro. À' éoyasov. Profecto id quod ultimum 
est cogitationis quodque efficere est penes medicum, cf. 1032 b 8: 
xai oUtwg dei voti, og üv dydyg sig voUro 0 avsóg ÓOvvaro, 
ieyato» szoisiv. b 10: 7 ué» ám 152g doxjc xai voU sidovg 
»0noig, 7) Ó. dr t0) rsÀsvratov vijg voraéug notnoig. Calor 
qui est in corpore, ultimum erat cogitationis, cum medicus 
quomodo bona valetudo restituenda esset secum reputabat, 
stque efficit sanitatem, cum eius pars sit. Quse prorsus 
eadem sententia legitur Z, 9. 1034 a 25: vo ydg aeizio» tob 
"noudi» nQutov xaqJ9' avro uégog. 9eguoTug ydg 7) à» zjj xiv;- 
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esL S9eouovgra 2v vi) couart. érolnaev: abeo d^ Botiv T, oyleua 
7 uégog, t] GxoAovOet a)v5 uégog vu vig vyielag 1] avr) 1j 
vy(evx* QLÓ. xai Aéysvau mouet», Ort. dxeivo row rv oyleuay 
€ GxoÀovOsi xai ovuféfgxe OSeguóvge. Pro quo vocabulo 
extremo assentimur Bonitzio, viro de Aristotelis metaphysi- 
corum libris interpretandis praeclare merito, scribendum esse: 
7 vyteva. Sententia autem enunciati extremi esse nobis videtur 
haec: quam ob causam calor qui est in corpore etiam dicitur 
efficere scil sanitatem, propterea quod id efficit sanitatem, 
quod consequitur cuique accidit sanitas. Ubi enim calor 
corporis restitutus est, sanitas consequitur, quam ob causam 
calorem qui est in corpore sanitatis causam dieimus. Alia 
atque nos de hoc loco existimat Bonitzius, qui omisso 77» 
0yievxv accusativo explicat: dió xai Aéysvau mouet» (intell. 7 
i» vf xwüoeuL Seguovug viv bylerav), Ou Pxsivo (intell. vr» 
àv vij coat, Jeguovqva) notet, q àxoXov9ei xai ovuféfiqu 
7 vyieux. Quae explicatio ob hanc maxime causam probanda 
esse non videtur, quod Aéyeva, verbi subiectum propter ea 
quae antecedunt esse nequit nisi calor qui est in corpore. 
Sed iam revertamur ad locum priorem. Quae illa de 
. quibus egimus verba sequuntur recte a Bonitzio putamus 
corrigi hoc modo: o£ov vig oixíag oí A(Oot xai tdv GÀÀuY 
&AÀa: (hoc extremum autem est'id quod efficit atque id quod 
ita se habet pars sanitatis est), veluti aedificii lapides, acil. 
pars sunt, et aliorum alia. Iam quaeritur, num hac ratione 
iusta efficiatur sententiarum cohaerentia. Quod vix crediderim. 
Nam in hunc modum si verba constituimus, confunduntur 
inter se causa efficiens et causa materialis. Itaque excidisse 
putamus sententiam qua Aristoteles ad causam materialem 
transierit. Quae fuerit illa sententia, certo dici non posse 
apparet. Attamen cum antecedat causae efficlentis mentio 
atque sequatur commemoratio materiae, cuius natura est es, 
ut patiatur, et quódcunque efficit alterum quod patiatur requi- 
rat: exempli causa inserere liceat sententiam hanc: ei autem 
quod efficit semper pars quae patiatur suppeditet necesse est. 
Itaque locum restituendum esse putamus in hunc fere. modum: 
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soUso Ó' Sayaróv dosi vÓ moioUv, xai vÓ of roc có ucoog Jesi 
jc vy«siag" (Gel d8 v& ntoi0bvr. vragysuy dvayxoiov GÀAo v6 
uégog 0 à0yet), olov «2g oixiag ot AlJot, scil. o zrapyovat và 
"zotobvti. xui vOv GÀÀAcv GÀÀa. Ogre xcOcmso Áéyerat, dÓU- 
vtto» y&véG Oa. ei un9&v noobnagyoi. Ore uév oOv zv uégoc 
i5 dvdyxnpc $xcdo5et, qaregov: 7) yàg VÀg uégoc £vvrzagyer yao 
xai yiyvesat avtn. 

Alis de hoc loco statuit Bonitzius, qui pro verbis: xai v0 ovv«g 
seribere vult: xoi avcó zmwg, ut haec sit sententia: có roto» 
(intell. 2 voiwig) vo)ro (intell. sz» S«guótgra), &oyavov 0v, 
xai a):O mg Hégoc iori vZc vyrelag, Ópotwgc düorneo tüg 
oixleg oi Aí9o. sioi uépog xai và» GÀÀc» GÀÀa. Quibus 
assentiri non possumus. Primum enim frictionem, si quid 
video, ne quodammodo quidem partem sanitatis vocare licet. 
Tum, si cum Bonitzio facimus, causae diversi generis inter 
se confunduntur; nam frictio quidem est causa efficiens, contra 
lapides ad causam pertinent materialem. Itaque non licet 
dicere: 7 voiyic xai ovsó riwg u£gog &iri vig eyreloc. onore 
QGért&o sig oixiag oi Aí9oL sisi uégog. 
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Exeursus II. 


Locus qui reperitur Met. 24, 10. in. diffcillimus est, ita 
ut accuratius eum tractare atque etiam sententias ab aliis 
prolatas examinare necesse esse videatur. Ordiri autem liceat 
a commentatoribus veteribus atque ratione ea, ut singulis 
eorum explicationibus statim addamus recentiorum interpretum 
sententias oas quae illis aliqua ex parte sunt similes. Alexander 
Aphrodisiensis refert nobis interpretationem magistri, quae est 
haec (cf. Sehol. in Aristot. coll. Brandis. p. 810 b 30seqq.): 
tavta simo» Osogulog xai quÀocóqxg Aéys. Or, ovdó» vv 
Ov» udin» dgsiv dÀÀd ndvra ovviétoaxza, xai cvviesi, si 
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xci 7ui» moÀÀà üyvostrat, mgÓg Évóg xóduov GvunÀnouci 
xai ámagrucuó» xal rÓ xaAÀó» abvo? xai ügugrov xci 59. xoi 
viva dori vd Gvvreroyuéva ngog v)v toU O0Àov GvumANooocu, 
xazaÀéyet, Wrnpvd rtÀova quta xaiíi và Aourd. dAÀ' si xai 
cvüvra T&üvcCG GOvyctÀel, GÀÀ' ovx óuolwog Gmavta, dGÀÀd xà 
ui» udAÀov và Ó 5wrov». vovréGTi» 5) Quoig xai 5j dgyr sv 
eig tijv toU 0Àov quoi» GuvreuvOvtoY. xal o) Aéysu rr6gl md»- 
vy» &nÀdg viv, dAÀO smsoi và» à» ysvéceL Ovttoy xai q9ogQ. 
7 qvsig o)» xal deyi vo)rov» voiavtg [Recedit hic a verbis 
Aristotelis quae in codicibus reperiuntur atque interpretatur, 
quasi legerit: rotaver ydg éxaOrov T) Goyp avrü xci qva 
deriv. Bed id levitati esse tribuendum videtur, qua interpretis 
munere functus est] xai zodanm5, indys, ,Aéyo Ó' oiov sig 
y& 1Ó OÓLaxgLO iva, dvdyxg &nagiv QADeiv, voveéotiv &vayxr 
&rtast volg dy yavéaeu (magi yàg vovruv vi», cg elggsat, Aéyeu) 
jA9eiv sig vÓ ÓtaxgaOiivat, ttov &AAo à5 GAAov yevéaSar. cic 
toUvO ydg Ov»nAOSer» 7 qvoig vOv» à» yevéot,, xai voro avrois 
xOLvO», tÓ yiveGOaL rovro ix navvoy, ix vowel» gvvOeta 
xai ix cvvOJévuv» crousia GÀÀo» voóro». dure ÓnAo»óst vd 
à» yevécsu Gnavra xowoó» Ppovacw 0 àE dÀÀgÀew yivec3a:. 
ein» 08 0v. «à &E dAAgAnv, ànayer ,,xal GÀAa — 0Aov,* vovt- 
égr.» o) uóvov xarà cO yivec9au, &E dAlQAow xowwcowei ci 
cvutÀ5nguci» vov 0Àov, GAÀd xci xozà và GÀÀa, olov ygu- 
Hato, Oyuuato, usyé9m, vaÜra ydg m&vra cvvrsAeL sig vy 
vo) 0Àov qwWaciv. ovOév yàg oic9s50v ycgic ueyéSovg xai oyrj- 
Latóg iw». lam quae quominus hanc sententiam probemus 
obstare videntur, proferre liceat. Ac primum quidem inter- 
pres ille explicat, quasi Aristoteles non dixerit: zavra yag 
ovvrévaxtaL moOg tv, sed: mavra ovurmtÀngooi v0 OÀo». Cuius 
sententiae omnino nihil inest in verbis philosophi, neque eam 
imde ducere possumus, cum Aristoteles de ordine mundi, non 
de complendo eo verba faciat. Deinde Alexandri magister in 
exponendis verbis: Aéyc Ó' oio» et quae sequuntur, neglegi 
antea dictum esse: dAA' ovy óuoílcg atque interpretatur, quasi 
nihil antecedat nisi: zpóc fv ydg &mavra ovvréraxva,. Sive 
enim enunciato quod Aéyc óÓ' olo» verbis incipit ea quae 
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antea dicta sunt explicantur, sive iis adiungitur exemplum, 
utrumque enim bac formula significatur, varietatis notio abesse 
non potest. Nam cum antea dixerit philosophus variam rebus 
cum universo intercedere rationem pariter atque in familia, 
in iis quibus hoc exponit enumerare non potest, quae commu- 
niter omnia ad universum servandum conferant. Neque illa 
explicatio probatur iis quae Aristoteles disserit de ratione, 
quae inter domus sive Ííamiliae partes singulas intercedat. 
Non enim dixit omnes in familia valere aliquid ad totum effi- 
ciendum vel complendum, sed aliis aliam cum toto esse 
rationem, ita ut alii artius cum toto conexi sint, laxius alii. 
Tum quomodo óÓiaxgívea9at verbo significari potest: alterum 
orin ex altero? Denique nullo modo &rza»z« referre licet ad 
solas res mortales, cum philosophus verba faciat de hac rerum 
universitate. Quam ob causam iam Alexander Aphrodisiensis 
hane explicationem reicit. 

Eandem fere atque Alexandri magister dioxgivetw verbo 
notionem subicit Bonitzius atque sententiarum cohaerentiam 
statuit illi certe aliqua ex parte similem. ,Omnia enim, ait, 
cum omnibus cohaerent et ad unum tendunt. Iam veluti 
in civitate non eadem est omnium auetoritas neque iisdem 
legibus omnes sunt adstricti, sed maior auctoritas civium 
liberorum, minor ac prope nulla servorum, ac propterea illi 
quid ad civitatem conferre debeant accuratissime est descri- 
ptum, horum libidini plurimum permittitur: eadem fere mundi 
est ratio. Pro sus quidque natura suam ad universi mundi 
ordinem confert partem; sed plurimum conferunt aeternae 
siderum substantiae, bas enim videtur ingenuis comparare 
civibus, quapropter artissima lege eorum vita et actio de- 
scripta est; exigua conferunt eae res, quae fiunt et intereunt, 
animalia plantae reliqua, qua de causa plurima in iis fortunae 
€t casui potuerunt permitti. Sunt tamen quaedam, quae hae 
etiam res ad consummandum mundum conferunt, veluti alte- 
rius generatio ex alterius interitu (olo» sig ye vo diaxq«O vas 
x:À. a 23) aliaque quae communiter omnia conferunt ad ser- 
vandum mundi ordinem.^ Omittamus quod homo doctiseimus 
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pro domo dicit civitatem, cum sive domus sive civitatis sta- 
tuis similitudinem, res ad idem fere redeat. In universum 
autem dicere audemus explicationem paullo longius recedere 
a verbis philosophi. Atque sunt aliae praeterea causae, quae 
quominus in eandem cum Bonitzio sententiam concedamus 
impediunt. Primum enim sententia quam Bonitzius duexgi- 
végOa, verbo subicit: rerum iuteritu aliarum effici generatio 
nem, libros Aristoteleos legentibus saepius occurrit, cf. de 
gen. et corr. I, 3. 318.4 28, tamen nusquam Ótaxgi»ea3ot 
verbo redditur, quod Bonitzius ipse concedere videtur, cum 
ne unum quidem huius usus exemplum attulerit. Deinde in 
hac interpretatione inest idem propter quod Alexander Aphro- 
disiensis magistri sententiam reprobat. Refert enim Bonitzius 
et ipse óstact.v vocem ad eas solas res quae fiunt et intereunt, 
quod eo minus admittendum est, cum Gza»ra in enunciato 
iuxta posito: xai àAÀa oUrog &cti, Gv xotvov»ei Gnavta eig 10 
9Àov, ad omnes omnino quae exstent res pertinere velit. 
Pergit enim: aliaque quae communiter omnia conferunt ad 
servandum mundi ordinem. Denique non satis sibi constare 
videtur vir eruditissimus in explicatione. Nam primum verba 
facit de mundi ordine efficiendo et conservando, deinde de 
mundo consummando, tum ad universi mundi ordinem redit. 

Iam videamus, quid Alexander Aphrodisiensis de loco 
quem tractamus atatuerit. Cuius verba sunt haec (cf. Schol. 
in Aristot. coll. Brandis. p. 811 a 8s8eqq.): có Graci» ovx &fi 
TU» dy ysvécet uóvoy Gxovcw dei, GÀA. dni navtov xai abváv 
gnui v» xvxAogogmuxdy xoi. 96(ov acpárov, Ty! ) và Aeyo- 
uevov, dvayxm &rca0t xai voig à» yevéos, xai voig xvxAoqoprr 
vuxoig dÀSeiv eig vÓ ÓOtaxgiOTvon nvoL cvotijvat* oUrag ydo 
"vabaydgag ÉÀeyev, (mw Oiaxplvag Ó vosg dn diÀnov sá6 
óuoLouegelac avvécvgoe vÓ nàv v0 O8 ,xai GÀÀAa obrng doti» 
. «y xoivtovet Gravro &ig v0 0Àov* guveyég Gv cl vd) rceoi ijo 
noAwe(ag vnoóeiyuavu cc e &leyev, ügneg Eni v5 tijg nole 
t&log cvotdoctL 7t&vta xotvovei GAÀAnAoug, otvug celoi xai aAla 
vwd. xowcvo)vca, xai. fBon9obvra dAÀrAotg elg Tiv ToO OÀov 
cvurAgoucuw. Quae interpretatio iam nobis examinanda est. 


Àc primum quidem Alexandro opponimus óiaxgive» verbum 
significare non posse idem atque componere. Nam etiamsi 
ubi discernimus nova compositio rerum exsistere solet, tamen 
ubi componi res dicere volumus non licet dicere eas discerni. 
]taque dsaxgs9ivat non idem esse potest quod cvoz?va:. At- 
que verba Anaxagorae quae Alexander ad explicationem suam 
tuendam affert ipsi plus officiunt quam prosunt. Nam accu- 
rate ibi Anaxagoras duas illas dei actiones inter se distinguit, 
Primum enim secernentem deum facit semina e materia con- 
fuss et indigesta, tum ea componentem eiusmodi, ut hanc 
rerum universitatem efficiant. Praeterea si facimus cum Alexan- 
dro, admodum perturbatus est sententiarum ordo. Vult enim 
Alexander verba inde ab d&4À' dcomeQ i» oixíg usque ad 
xoiv«v6iv Gravra eig v0 0Àov unam efficere periodum, cuius 
protasis contineatur verbis: dAÀ' digzeQ àv oixiq voig &AevOé- 
(og Jxuora &Legtu»v 0 Ti 6vvye noiciv, dAÀd marca 7] vd 
nÀeigra tétaxzat, toig Ó' GvOgarzOdoig xai voig 9uototg uixgóv 
$0 &ig tÓ xoivOv, tO O8 moÀ) O ri érvyev: apodosis bis: xci 
Gia oUrwg &Oriv €)» xoivc vel Gmavra eig v0 OÀov. Quod si 
facimus, duae sententiae explicationis causa interpositae sunt: 
f01GUr; yg bxcGrov dQyn avtü» 7 qvoig &orí» et: Aéyco 2 
(.0» &ig y& vÓ OiaxguOijvau àvayxp naci dA9eiv, quarum 
prior, s tali modo periodum componimus, necesse. est spectet 
ad civitatem (17j» roAtzeiov enim Alexander pro 7j oixíq Aristo- 
telis substituit), alteram Alexander refert ad mundum. Sed 
qui fieri potest, ut si antea philosophus verba fecit de civitate, 
sententia quae Aéyc Ó' oio» verbis incipit pertineat ad mun- 
dum de quo postea agitur, cum 4éyc Ó' oiov formula sit ex- 
plieantis? Praeterea si Alexander contextum inter verba: 
diÀ dorzeQ àv oixíg — qwoig dGrí» ct xai GÀÀa otvwg iori» 
Gv xoiwvsi ürnavro sic tO 0o», statuit intercedere hunc: 
Ggrneo ini jj vüc molus(ag OvOsdOsi rtGvta xoitvcvsi dÀÀg- 
log, oUzog sii xai GÀÀa sivd xowwwvobvra xai gonJo?vta 
éAlgioug slg ví» toU 0Aov GvurmÀQouoOtw, à verbis Aristotelis 
longissime recedit. Nam philosophus non dixit in civitate vel 
potius familia omnia inter se esse coniuncta, id quod vult 
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Alexander, sed alis aliam cum toto esse necessitudinem. 
Neque in hac sententiarum cohaerentia &4Ào dicere potuit 
Aristoteles in enunciatione: xaí &AAe oUtcog dotiv «(v xouu- 
»ei ürtüvca, ut significaret res quae sunt in mundo. Sed 
haec quidem satis sint, quamvis multa praeterea alia proferre 
possimus contra Alexandrum. Non enim pluribus opus videtur 
esse ad sententiam illam refutandam. Quam ob causam iam 
progrediamur ad Schweglerum, qui eandem atque Alexander 
sententiarum contextum statuit; quocirca verba distingui iubet 
ratione hac: xai o)y obzog 8yst O0T6 ur ciwau SavégqQ nO; 
9avego» un9év, aAA doti vi, rtQóg uév ydg £y &ravea avrié- 
vaxraL" &ÀÀ dormeg à» oixig voig dAsvOégoug Tjxu0va. Gbensty 
0 vL érvyev TtoLeiv, GÀÀa miüvre ? và mnÀeicra vévaxrat, volg 
Ó8 àvÓgamOdoic xai voig 9uoloug uixQOv vÓ sig «O xoiyOVv, v0 
dà szoÀ) O vi Étvyev (vovovtr ydg Éxdavov Gyr abzÓv 7) qvoig 
&cvivy. Aéyc, d' olov eig ys vÓ ÓOiaxguOT ves dvdyxg ünacw 
&A9eiy), xai GÀÀa oUtrcg bOviv cv xowuvei Gmarca eig TO 
0Ao». Pariter igitur atque Alexander Aphrodisiensis verba 
dÀÀ' doneQ — vOÓ Óà moÀ)o 0 vu. Évrvyav protasim esse sumit, 
cuius apodosis contineatur his: xai &AAa obUrcg dosi» xr 
Verba autem o» Gzavza significare putat idem atque & &marta 
atque ad «oicvei verbum animo addit aAAzAotc dativum, hac 
quoque in re Alexandrum secutus, et interpretatur locum in 
hunc fere modum: Sed quemadmodum in domo ingenuis 
minime facere licet quod lubet, cum omnia aut pleraque iis 
sint descripta, contra servi et animalia domestica pauca in 
salutem communem faciunt et plerumque quod primum ob 
venit (tale enim principium sua cuique eat natura; dico autem 
omnia secernantur necesse esse ,es müsse alles zur Ausschei- 
dung kommen*): eadem ratione etiam res reliquae se habent, 
e quibus omnes participant omnes in sslutem universitati? 
Quae in commentario explicat sic: Quemadmodum in domo ii 
quibus consistit vario modo ad totum conservandum conferunt 
eadem ratione res se habet in mundo, in quo omnia inter 86 
Bunt coniuncta atque conexa ad effciendam et conservandam 
rerum summam. Intellexit autem Schweglerus, ut sententis 
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quam vult effciatur, opus esse mutatione. In quo per se, 
dummodo exsistat sententia apta, non offendimur, etiamsi 
omnes codices inter se consentiunt neque credere licet com- 
mentatores veteres in libris quibus uei sunt alia atque nos 
reperisse. Ponit autem Schweglerus pro 44e vocabulo 
:&ÀÀla, quibus res omnes quae hanc rerum universitatem con- 
fiiant vult significari. Sed ne tum quidem intellegi possunt 
res ex quibus mundue constat. Quomodo enim quis dicere 
potest: ,uti in domo it e quibus constat, sic etiam res reliquae 
se babent^, si res dicere vult quae hunc mundum efficiunt? 
Neque hac sola mutatione opus est Schweglero. Vidit enim 
obstare interpretationi suae enunciatum: 4éyco óÓ' olo» elg ye 
10 ÓiaxoiO va, &vayxy ümaciv iÀ9eiv, si eum quem nunc 
loeum obtinet, quocirca transponit post verba: xoi &AÀa otrcG 
lieri» Gv xoivcvei &ravtoa eig vo DÀov. Quam traiectionem, 
quamvis contra omnes codices et commentatorum veterum 
interpretationes sit, tamen facile concedimus Schweglero, modo 
ista ratione locus apte explicetur. Inquiramus igitur in senten- 
tiam quae, Schweglerum si sequimur, exsistit. Est autem 
baec: Quemadmodum in familia variae eius partes varie ad 
salutem communem conferunt, eic etiam in hoc mundo res omnes 
inter se coniunctae sunt, ut hanc rerum universitatem effi- 
ciant ef conservent. Necesse enim est omnes inter se segre- 
gentur et disponantur. (Ipse in commentario ait: ,es muss 
alles zur Sonderung und Gliederung kommen*^). lam, quaeso, 
quaenam est comparatio haec: Quemadmodum in familia variae 
eius partes varie ad salutem communem conferunt, sic etiam 
in mundo res omnes inter se coniunctae sunt, ut hoc univer- 
sum efficiant et conservent? Deest enim in apodosi notio 
varietatis, atque ob hanc causam sententiae inter se non respon- 
dent. Profecto comparationem tantopere claudicantem Ari- 
stoteli crimini dare non possumus. Neque minus improbatur 
ratio quae enunciato: Aéyc Ó' olo» eig ye vÓ Oiexgi9nvat 
&vdyxp üroci» BÀ9eiv in eo quem tribuit Schweglerus loco 
cum prioribus intercedit. Etenim cum in sententiarum cohae- 
rentia quam Schweglerus statuit A£yc 0 oio» formula signum 
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esse non possit nisi sententiae explicativae, hac enunciatione 
Aristotes explicat, qui fiat, ut res omnes in hoc mundo inter 
se coniunctae ac conexae sint, idque ita, ut dicat omnes 
necesse esse inter se segregentur. HRHeiciamus igitur Schwegleri 
interpretationem. 

Denique proferamus sententiam Trendelenburgii (cf. Hist. 
Beitr. II. p. 156): ,In Metaphysik XII, 10 wird von der 
Ordnung der Welt gehandelt und es heisst da: es verhalte 
sich nicht so, dass eins mit dem andern nichts gemein habe, 
sondern Alles sei sammt und sonders zu Einem geordnet, 
nur nicht auf dieselbige Weise. Wie in einem Hause den 
Freien am wenigsten zusteht, Zufülliges und Beilüufiges zu 
thun, sondern Alles oder das Meiste geordnet ist, aber die 
Sclaven und Tlhiere wenig Beziehung zur Gemeinschaft haben 
und meistens Zuf&lliges und Beilüufiges verrichten, so ist es 
überhaupt in der Welt und nach dem Principe, das in jedes 
Dinges Natur liegt. Indem sich die Dinge scheiden und 
sondern, bleibt anderes, was sie für das Ganze gemeinsam 
thun.^ Quibus appouere expedit notam additam: ,Die Stelle 
hat in der Construction wie im Einzelnen Schwierigkeiten 
und wir haben nur den allgémeinen Sinn wiedergegeben. 
Das etg ye v0 Oiaxgu3zjvat scheint, so unbeholfen auch der 
Ausdruck ist, auf ühnliche Weise, wie der vobg dés Ana 
xagoras scheidet und ordnet auf diese Scheidung und die 
dadurch bedingte Mannigfaltigkeit zu gehen.^ ^ À qua inter- 
pretatione nostra certe non abhorret. Nam nos quoque óia- 
xguJijva, verbo varietatem quandam significari putamus, eam 
autem contineri eo, ut suus cuique locus ac sua agendi ratio 
concedatur. | 
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Exeursus III. 


Verba quae leguntur Phys. II, 6. 198 a 2: zóv 08 tgórtov 
tic aiziag &v.voig 096v 7) GQy7) Tijg wevijoecog éxatego» aUsOv 
j yàg xv qUOtL vi 7] vU» dz Giavotag airiov ask Base" 
interpretari possis: causam autem, scil. qüae casum 'e£ fortem 
efficit, si respicimue, utrumque in iis unde initium motionie 
est; nam semper aliquid aut eorum quae natura sunt auf 
quae & cogitatione proficiscuntur, causa est, scil. per quam 
easus et fors oritur. Attamen si cohaerentiam quae bis cum 
antecedentibus est consideramus, in sententiam induci videmur 
aliam. Postquam enim Aristoteles capite tertio quot causae 
agnoscendae essent exposuit, ineunte capite quarto inquitendum 
esse ait, casui et forti quae ratio cum illis intercedat: 4éye- 
t0, dà xai 5 voyp xal vÓ avvouarov TOv» citi, xci noAÀd 
xai slvat xai yivsoJat did suyrv xai Óuà «0 abvouaov: si»a 
oU» vQO7tO» iv vovtotg &cTl roig aivioig 7) rUy xci vÓ ov*0O- 
Mero», xai 7tOr&QOv TÓ GUTÓ ? vy xci rÓ uvtOuaco» T Ere- 
eo», xai 0Àcg tí daro» 7 voy xai v0 avtouaro» anuoxersáor. 
Quibus dictis num casus et fors agnoscatur necesse sit et 
quae alii de iis statuerint disserit. Exeunte autem capite 
easdem (uas supra quaestiones profert. lam capite quinto 
quae ratio casui et forti sit cum causa finali inquirit, cf. 
196 b 32: vi» dà voUzo Porc qaregov, 0r. aug &v soig Evexa 
zov dari», 191 a 82: &are uév ovy áuqx aista, xaddzrag siQu- 
ra, xazà cvufefnxóc, xal 7) vuyn xai vÓ asrouarov, Bv volc 
&dexouévoig yiyveo 9at uj) &nÀdg ugd^ cg ini vó rol), xai 
tovto» 00! üv yévowro fvexà vov. ln capite sexto autem 
postquam quo casus et fors inter ae differrent exposuit, 198 a 2 
dicit: r0» dà vgómo» vg aiviag d» toig 09er 7) dgyr] vijg xevrj- 
Geüig éxázégov avtsüv' 7j ydQ t€» gu/Gst £u 1] vr drcÓ Óiavolag 
Gir.» dei Postx Quibus casum et fortem apparet comparari 
causae efficienti. lar si inter se conferuntur haee: ríre ouv 
tQono» d» voUtOig ÉGti Oi; Git(org 7) TUym xai xzÓ aUtOMOYOR 
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xtÀ., c. 4. 195 b 38, vió» d? vobro Lorw qavsgóv, bt Guqo 
à» voig fvexd vov ow, c. D. 196 b 32, có» 0? vgómov rij; 
airíag iv voig 09e» fj Ggyl vig xwücsog éxaregov avrüv, 
e. 6. 198 à 2, scribendum videtur esse: GAÀo» dé vgOmov tij; 
airíag. Nam fva uév voono» vc aiv(ag üuqto ày vois Evexa 
zov lgrtw, &ÀAov dà iv voig ÓJev» 7) Ooym vijo xiva eg. 

Quae si ver& sunt, GAAo» vocabuli mutationem non casui 
vel errori, sed consilio librarii tribuendam esse putamus. 
Neque causa eur mutaverit difficilis est ad videndum. Nam 
perturbatus aliqua ex parte est disputationis ordo, cum Ari 
$toteles, postquam casum comparavit causae finali, non statim 
addat, quae ratio ei sit cum causa efficienti, sed disputationem 
interponit de discrimine quod inter casum et fortem intercedat. 
Itaque si quis quae hanc expositionem antecedunt non satis 
memoria tenuit, GAÀo» dà «gómov» tc ciríag nulle modo in- 
tellegere poterat ideoque mutavit. Quod autem disputationis 
quem exspectas ordinem Aristoteles non servavit, causa sita 
esse in eo videtur, quod ubi casum et fortem inter se distin 
guit, finali maxime causa nititur, cf. c. 6. 197 b 18: dive qave 
qÓv GrL iv voip ürtÀdg Évexd vov yuvouévotg, Ora» ur) vov 0v 
Bárcog Évexa yévgrau ov éEw v alriov, vóte dnÓ vavropatov 
Aéyeuey: ámó vüync dà, vovvo» Oca dnm va)udvov yiverui 
*ü» TtQocigevrüv» Toig &yovot mtgomígeguv. b 30 seqq. Itaque 
erat, cur Aristoteles disputationis ordine quem instituerat 
aliqua ex parte neglecto haec statim adiungeret iis quae de 
necessitudine inter causam finalem et casum fortemque inter 
cedente disseruerat. 


Excursus IV. 


Met. 7, 1072 b l4seqq. in .libris manu scriptis leguntur 
haeo: duaycoy?) à' dotiv ota 7) ágíovg uuxgóv xoóvov zuiv: ovt 
yàg dei àxei»ó dose» (ziv udv ydg dd/vosov), ér&i xai 7j rjdovij 
&végyata ovcov. 
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E quibus maxime considerandum et examinandum emnt 
enunciatum: drei xai 7) 7j0ovi) d»épysia ovrov. Quae codieum 
verba si retinemus, id quod Brandisius, Bekkerus, Schweglerus 
fecerunt, argumentatio est haec: Deus semper utitur vita 
optima, cum etiam voluptas actus eius sit. [Schweglerus: 
Da auch das Vergnügen ein actueller Zustand desselben 
ist.^| Sed unde scimus voluptatem esse numinis divini actum? 
Itaque sententia prior comprobatur altera, quae et ipsa demon- 
stranda est. Accedit quod quomodo haec et ea quae sequun- 
tur inter se conectenda sint nullo modo intellegitur. Qoae 
enim est sententiarum cohaerentia haec: Deus semper utitur 
vita optima, cum etiam voluptas actus eius sit; atque ob hanc 
causam expergefieri, percipere, cogitare iucundissimum est? 
Nam expergisci et percipere numen divinum nullo modo atiin- 
gunt, neque inde quod deus semper utatur voluptate conse. 
quitur, ut expergefieri, percipere, cogitare hominibus aliquid 
gratum sit ac iucundum. |ltaque in verbis qualia exstant in 
codicibus acquiescere non possumus. Contra Alexander Aphro- 
disiensis et 'Themistius in libris quibus usi sunt videntur repe- 
rase: Pei xoi 5]óov] r végyeia vovtov. Atque etiam in 
E codice adscriptum est: yg xai 7Óown 5 é&»égyeto. Quae 
eadem leguntur in editione Aldina et Sylburgiana, et recepit ea 
Bonitzius. In quem modum si verba constituimus, sententia 
exsistit haec: Deus vita utitur optima, cum etiam voluptatem 
actus eius afferat. Sed tum quoque argumentatio claudicat, 
€um sententia: actum dei etiam voluptatem afferre, non per 
s& sit certa ac firma. Neque expositio apte procedit ad ea 
quac subsequuntur: (émeib xai 5Óowm m évígysia. vovrov) xai 
(id to)ro éygnyogoig eicJneig voncig 7Oi0z0» xrÀ. ,(Cum 
etiam voluptatem actus eius afferat); atque ob hanc causam 
expergefieri, percipere, cogitare iucundissimum est^ Non 
enim licet, id quod facit Bonitzius, d«à «0970 interpretari: quia 
5j à»égyest laviv dor], eum antecedat: imei xai 75Óo»y 7 
5végysia vovtov. Sed verissime monuit Bonitzius dia rovro 
significare: drei xoi 5Óow, 7 évépysta. Itaque apparet rovrov 
genetivum delendum esse. Quo facto omnis in hoc loco offen- 
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dio tellitur. Antea enim Aristoteles demonstraverat primam 
substantiam esso actum aeternum. Atqui actus voluptatem 
affert; quae eet constans Aristotelis sententia, cf. Eth. Nic. 
VII, 19. 1153 a 12. X, 4. 1174 b 28. .Ergo prima substantia, 
cum aàb omni aeternitate in &etu versetur, et voluptate utitur 
et semper ea utitur. Optime igitur haec argumentatio se 
habet, neque minus facilis est disputationis ad ea quae sequun- 
tur transitus: Deus semper vita utitur beatissima, cum etiam 
voluptatem actus effieiat; atque ob hanc.eausam, h. e. pro- 
pterea quod etiam voluptas actum consequitur, expergisci, 
percipere, cogitare est iucundissimum. Videtur autem vovrov 
" genetivus insertus esae ab aliquo, qui cum sententiarum cohae- 
rentiam non saüis intellegeret, illud: éz&b xoi 7nÓo»r 7» ivég- 
y£&ta, referri nom posse nisi ad deum opinabatur. Quo modo 
multos apud Aristotelem locos corruptos esse unusquisque 
concedet, qui in metaphysicorum libris a Bonitzio editis verba 
ab homine doctissimo uncis inclusa consideraverit. 


Exeursus V. 


De anim. III, 6. 430 b 6seqq. Aristoteles tria individuorum 
genera distinguit. Ac primum quidem verba facit de indi- 
viduo quod in quentita positum est, veluti-linea et tempus, 
b 6—14. Deinde progeditur ad individuum notionis, b 14. 15. 
Denique profert id quod privatione individuum est, veluti 
panctum et temporis momentum, b. 20. 21. Quae inde a. v. 
b. 16 usque ad v. b 20 leguntur: xevd cvugefixóg 0é, xoi 
oUy jj ixeiva OiotQevd, & vosi xai &» qj yoovq, GAY 5j ddiat- 
peca* üvecsu ydg xà» voDtoig vu dOLc(Qeza». dGÀÀ' dawg ov 
qG9i.0tÓ», 0 siOL8l Évo vOv ygOvov xci vÓ uijxog. xai vovJ 
óMotoc iv ümevti dorü vd Ovveys xai qoo»vq xai urnxe, 
magnam habent difficultatem. Primum enum e aententia extrema 
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satis apparet dici haec de individuo quantitatis. Sed iam b 14 
Aristoteles transierat ad notionis individuum considerandum: 
t0 Ód& Q5 xatd mogó» dówaígevov dÀÀd vj ciÓst vosi iv 
dósatoésqQ xyo0vq xoi dÓiatgézQ vfg wvyns. Neque cur philo- 
sophus iustum disputationis ordinem deseruerit causa intelle- 
gitur. Itaque his hoc loco interpositis sententiarum cohae- 
rentia perturbatur. Sed consideremus locum aceuratius ac 
primum quidem verba: éveort ydo xdv vovtoug vu ddtaiperov, 
&ÀÀ' iGcc ov yaptOtov, 0 rcotsi Eva. TOv yoovov» xai t uijxoc. 
xal v099^ Ópoitg 2» Gnovci ioru vd. Guvegsi xoi yoovo xai 
prxst — Quibus, si per se leguntur, apparet doceri, in uno- 
quoque continuo et in tempore et in linea inesse aliquid, id- 
que ab illo non seiunctum, quod ut continuum sit unum effi- 
ciat Quod quid sit, etsi Aristoteles non dieit, tamen signi- 
ficari videtur motio una et continens quae illud procreat. Iam 
examinemus baec: xeró svuftefgxóc d£. xai oby 7) exeiva diat 
gezd, q voel xoi à» & qoóvo. àÀX rj dótaloerer Éveost. ydo 
xà» toUTOiG tt dÓLalgeroy, GA lotg o) yopiotÓv, 0 noti 
fra vó» yoóvo» xai rÓ uijxoc. In quibus cum illud & voei 
esse nequeat nisi actio mentis, philosophus dicit etiam in 
actione mentis et in tempore inesse aliquid, idque ab iis for- 
tasse non seiunctum, quod unum efficiat et tempus et lineam. 
Sed primum mirum est, tempus et actionem mentis inter se 
componi. 'Tum non intellegitur, quid tempus ut linea sit 
una conferat. Denique haec non respondent sententiae quae 
supra nobis emersit: in continuo ipso unitatis causam inesse. 
Quae sententia si vera est, in enunciato: évectt ydQ x&v toU- 
tote zL GÓtaloezov, GÀX. lowg 0D ycgiOtOv, 6 mou fva vv 
Xoovov xal zÓ ufxog, vate (xd» vrovtoig) esse non possunt 
nisi linea et tempus. Cum autem caza spectent ad « voti 
xxi à» ew xoóvq, illud c voei, ut haec imter se conveniant, 
mutandum est eo modo, ut linea intellegi possit. Quod fit, 
si pro dativo ponimus accusativum: 6 »oeí. lam vero non 
amplius haec verba locum quem nunc tenere possunt. Cum 
autem pertineant ad individuum quantitatis, ante omnia viden- 
dum est, num si reliquae de hoc individuorum gencre expo- 
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sitioni adiunguntur, sententiae apte inter se cohaereant. Quo facto 
Aristoteles b 11 seqq. ait: Sin autem mens seorsum cogitat utram- 
que lineae partem, simul etiam tempus dividit. Cogitat enim 
tum, si hoc facit, lineam, quasi sint lineae. Ubi autem linesm 
eogitat, quasi sit ex utraque parte composita, h. e. si ita 
cogitat lineam, ut sit una, sed tamquam e duabus partibus 
constans, etiam in temporis spatio cogitat quod in utraque 
parte est. [Cogitat igitur tum et lineam et tempus divisuni]; 
sed per accidens, et non quatenus illa dividua sunt, quod 
cogitat (intell. lineam) et in quo tempore, sed quatenus sunt 
individua. (Cogitatione enim sola mens dividit, quae per se 
sunt individua). Nam etiam in his aliquid individuum est, 
idque fortasse ab iis non seiunctum, quod efficit unum et 
tempus et lineam. Atque hoc in unoquoque est individuo et 
in tempore et in linea. Quod autem non quantitate indivi- 
duum est, sed notione, cogitat in tempore individuo et indi- 
vidua mentis actione. 

Quae omnia satis apte procedere videntur. Causam vero 
loci corrupti si quaeris, putamus praetermissum ab aliquo fuisee 
et in margine adseriptum enunciatum: vó Óé jt) xarà nogo» 
dÓicigevov dAÀd vd siÓet voel dv dótaigétq xoóv« xai ài 
Qézp wWuyic, et postea loco alieno ab alio esse insertum. At- 
que erat cur hoc maxime loco ille haec interponeret. Nam 
si verba sola respicis, his aliquid similitudinis intercedit cum 
iis ante quae in codicibus collocata sunt: xarà cvufefgxos 
dé, xai o)y jj ixeiva Óiaigevd, 0 voci xai à» & yoóvq, GÀ» 
jj dóiaígera. Postquam autem illa sententia hoc loco inserta 
fuit, aliquis propter verba: dv adtatgérq yoovq xai &diatoévo 
v5c wVvyns b 16, 0 voei xai dv Q yoóvq b 10, ut illis conve- 
nirent, mutavit in & »oet xol dv «9 yoóvq. 

Locus similis est de anim. IIT, 3. 428 a 24: qavegóv 
roiv» Or. oU0à ÓoEa uev! aloO10tcg, ov08 dU oloSucsoc. 
ovd? avumÀox;? Ódobne xci acicS5csoug qarvracia ü» sin, Oud 
re vaUra xai ÓjÀov Ortu obx GÀAov rivOg BGti» 7) dóEa, GÀ 
éx&lvov. dgsiv ob xoi «ia9ncig: Aéyco Ó', ei (cf. ''rendelenb. 
comment. p. 451sq.) vic vo? AsvxoD OóEgg xai alo9105ug 7 
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cvunmÀox) qovragía ljovríiv: o) ydg Oy ix vic dObnc uév tfc 
toU GyaSo), cic210scg O8 vc to? Aevxov. 

Incipiamus a. v. a8 28: Ayo ó', si víjg voU Asvxo? Ooinc 
xai cig9106cg 7) ovunáox] qavcacia àoviv xrÀ. Cum Aéyo 
dé formula explicationi inserviat, ad quam sententiam haec 
spectent quaeritur. Profecto non ad ea quae proxime ante- 
cedunt: did ve vaUra xai dijAov Ort o)x &AÀov vivOg &gztw 7j 
dóEo, àAÀ! dxalvov doriv os xai ata 9ngoic, sed ad sententiam: 
qavtgOy toi»vv Ort o908 dó5a uev" aio910&c6, ovÀS Ov aic91- 
oso, oUd€ cvuztAoxo dófne xoi cia9roeuc qayracía üv slm. 
Cur autem haec inter se seiuncta sint, causa apparet prorsus 
nulla. Atque accedit aliud quid. Cum dicatur: gavsgóv 
toívv» Ort ovd Óóba uev aic9rnococ, ov08 OU aicO5osusc, 
ovó$ ovumox] donc xai aioS5csoc qavracía üv sim, did 
ze vovra xai ÓjAo» Or. ovx GÀÀov vwivOg doti» 7) Ó0fa, GAX 
ixaivov dcviv o) xol aig31cig, inde quod phantasia esse non 
possit opinio cum sensuum perceptione coniuncta aut opinio 
quae per sensuum perceptionem efficitur, colligitur opinionis 
et perceptionis obiectum esse idem. Quod prorsus contra fit, 
atque inde quod opinio eodem quo sensuum perceptio utitur 
obiecto (semper enim opinio pertinet ad res quae sensibus 
percipiuntur) consequitur, ut phantasia esse nequeat opinio 
cum perceptione coniuncta. Nam cum obiecta sint eadem, 
utramque actionem si conciliaveris, novi quidquam non exsiatet, 
cf. 428 b 1: vó o)» qaívec9a: &axat (sic cum Trendelenburgio 
scribendum esse putamus) v0 dobabew One aicSaverat ur) 
xazd ovufegnxóg. ltaque verba Aristotelis redigenda sunt in 
hunc ordinem: 044 v& tajto xai Ó5Ào» Ov. ovx GAÀov Ttvóg 
ieri» 7) 005a, àAÀ. dxsivov. dariv o9 xai alo 9n0ig. qavsgóv 
soivvv 0t. ovÀ8 dO0ba uev! clo9xgsog, o)08 dv aloS7505ug, 
ovdà cvunox;) dóbnc xai aic950sog qavracía ü» dm. Àéyo 
d, ai sig voU AevxoU dóbne xai alo91osug 5j ovunioxy) ga»- 
Tagía dgziv* ov ydg drj ix «fg Oóbne udv Tijg vo? dyaSoU, 
cioJ9woswg Ó8 Tig vov Asuxoó: rÓ o)» qalvscSa. état, TÓ 
dobalew Onso aigJdverat ur xarà ovufefgxóg. 
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Omnibus qui in literis tractandis aliquid proficere velint, 
ita videtur res instituenda esse, ut cum primum singulas res 
accurate pertractaverint, hoc quasi fundamento constituto eas 
leges atque rationes quae in universum valeant cognoscere stu- 
deant. Id quod maxime de iis valet qui de sermone atque 
dicendi ratione scriptoris cujusdam agere velint, neque enim 
exiguum periculum est, ne singulis rebus neglectis vana atque 
inania contendant. Itaque cum de Aristotelis dicendi usu 
agere mihi proposuerim, ante omnia de singulis particulis 
quomodo adhibeantur videtur dicendum esse. "Talem autem 
inquisitionem apud Aristotelem praecipue maximi momenti esse 
ab omnibus conceditur, ut et ipsius verba melius intelliga- 
mus atque textum nobis traditum emendemus et totum dicendi 
usum qualis fuerit illo tempore cognoscamus. Praeterea ubicun- 
que dubitatur, utrum singuli libri ab Aristotele ipso profecti sint 
necne, ad rem dijudicandam magnae utilitati est. videre, num 
eorum librorum dicendi ratio ad' illum quadret; quod autem ad 
ea scripta attinet, quae Aristoteli supposita esse constat, ex ta- 
libus rebus effici potest, propiusne accedant ad philosophi et 
dicendi rationem et tempus an longius distent." Addo ex dicendi 
ratione accuratius tractanda haud raro apparere et tota ipsius 
Aristotelis scripta inter se et singulos libros ejusdem scripti 
miro modo dissentire; quae res multum prodesse potest ad judi- 
cium, quo ordine Aristoteles libros scripserit, constituendum, 
In omnibus vero talibus rebus summa cautione opus esse elucet, 
ita ut nihil profici posse putemus, nisi hoc tenemus quod prae- 
cipitur in Physiognomicis 806. b. 37—807. a. 9: óAeg 0? «3 
£i niv mucTtUu» vOv ocwutov» stySeg Ora» 0b mno ovudQo- 
rotvra xaS' ivóg ÀaUu, uaAAo»v 59- xavd «vÓ xoc àv T6 
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. 
. 
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oxoAeufovo aA«Si sivow xà owusta, De iis autem quae ma- 
gis in universum gpectent non tam accuratius dicere quam mo- 
nere hujus est dissertationis, qua in bane maxime rem inquirere 
mihi proposui, quomodo singulis particulis Aristoteles usus sit, 
quantum vero etiam tales res quae putantur minutissimae esse 
ad seriptorem melius intelligendum prodesse possint, optime 
Bonitzius demonstravit (observationes criticae in Aristotelis libros 
metaphysicos pag. 6—8).*) Sed quo major fructus ex Aristo- 
telis dicendi ratione accuratius tractanda percipi poteat, eo magis 
dolendum est neminem fere de ea re disputassé. . Cum enim 
et Aristotelis philosophia explicanda et singulis scriptis edendis 
haud pauci viri egregii, maxime Brandisius,. Bekkerus, Trende- 
lenburgus, Spengelius, Bonitzius, optime meruerint, tamen de di- 
cendi ratione in universum quidem nemo quidquam disputavit 
praeter Bonitzium, qui in praeclara illa commentatione ,Aristo- 
telische Studien II. u. III.* maxime de enuntiatorüm ratione 
. (quod quidem difficillimum et gravissimum est) dixit, de singulis 
.partieulis pauca attulit, Quae cum ita sint id quod ego sus- 
cepi fore spero ut hominibus doctis non prorsus supervacaneum 
videatur. | 

. Legi autem, "ut Aristotelis dicendi rationem . cognoscerem, 
ex ipsius seriptis Metaphysica, Physica, libros 'de anima, Ethica 
Nicomachea, Politica, Rhetorica;—Regfigai ex iis, quae vitonur 
supposita esse, Ethica Eudemia, Magna Moralia, librum de vir- 
tutibus et vitiis, Oeconomica, Rhetorica ad Alexandrum, librum 
de Xenophane, Zenone, Gorgia (ut vulgo inscribitur), Physiogno- 
mica; praeterea ex Theophrasti libris historiam plantarum et 
Characteres, ut intelligerem, quo modo Aristotelis ipsius dicendi 
ratio ab ejus discipulis differat. In particulis tractandis ita agam 
ut maxime usum Aristotelis in universum explanare Studeam, de 
singulis locis explicandis vel emendandis breviter dicam, quia ex 


*) ef. Betnhardy: paralipomena syntaxis Graecae I, 14.: »Parati 
sunt et in promptu positi scriptores nobilissimi, quorum elocutionem nemo 
ne summis quidem lineis criticaque subtilitate digessit: velut Aristo. 
telis opes vix ultra sparsas quasdam observationes innotuerunt.4 cf, Bo- 
nitz. Jenaische Literaturzeitung 1845. pag. 840. 
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iis, quae de philosophi usu attulero, perspicuum erit, rectene 
judicem necne. Antequam autem ad rem ipsam transeam, si qui 
legent opusculum meum, ab iis petierim, ne severius de iis judi- 
cent, quae falso disputata esse iis videantur. b omni enim 
parte recte de Aristotelis dicendi ratione disserere ii tantum po- 
terunt, qui per temporis spatium haud exiguum in ejus libris 
verBati-sint, id quod mihi ut tironi non contigit, nam ut verbis 
philosophi utar: wvéog O'éusewpog ovx Érviv' nÀGgSog yàp xpovov 
mowi v5v duzupio» (Eth. Nic. 1142. a. 15, 16). 

Jam ad rem transeamus et.primum quidem hoc demonstrare 
mihi liceat, Aristotelis dicendi rationem non eandem esse in 
omnibus scriptis, Exemplis utar particulis zi» et wj». 


Caput I. 


Partieularum cpí» et ux» exemplo Aristotelis dicendi rationem non 
eandem esse in. omnibus scriptis demonstratur. 


Particula zpív quomodo ab optimis seriptoribus Atticis ad- 
hibita sit grammatici *) docent, quorum sententias referre longum. 
est neque oportet, cum non de particulis in universum sed de 

' Aristotelis usu dicere mihi'proposuerim. Itaque transeamus ad 
philosophum ipsum. IlIpív cum indicativo bis invenitur (scil in 
iis scriptis quae evolvi) Rhet. 1393. a. 33: xai yàp Aa«ptiog ov 
"póvepov Oufm mpi» Alyvzvov éAofev (ita enim Bekkerus in 
editione minore cum optimo codice A^o'**) rectissime scripsit, 
cum in majore habeat £Aafce»), 1393. b. 2 qui locus proxime 
sequitur: xai aA» EÉpbgg ov zxpovepov ÉxExtipnoe mpi» &Àa- 
Bev. Quod indicativus praeterea non invenitur, noli mirari, quod 


-— ——— 


| *) Cf. Büáumlein. Untersuchungen über die griechischen Modi pag. 
89—91, 237—240, 342—347. G. Hermann. de particula à», opusc, IV. 

| 103— 109. 

**) Cf. Spengel. Abhandlungen der Bayr. Academie der Wissen- 
schaften, Philos.philolog. Classe VI, pag. 502—505.  Vahlen. Bitsungs- 
berichte der Kaiserl. Academie der Wissenschaften. Philos.-hist. Classe, 
1861. tom. 88. pag. 92. 
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cum rem gestam quandam alii praecessisse indicet; videtur 
magis sermoni eorum qui historiam scribunt quam philosophis 
convenire, 

Saepius Aristoteles particulam zrpv»v cum conjunctivo adhi. 
bet, si enuntiatio quae antecedit negativa est; ita autem libri 
distant, ut in aliis omnibus loeis &», in aliis 7 particulae spi» 
addatur. Ilpiv d» vulgo legitur in Ethicis Nicomach. 1156. b. 
98, in libris de anima 499. b. 31, in Physicis I03. b. 1, 194. 
b. 19; 241. a. 9 conjunctivus supplendus est'*) In Rhetoricis 
et Poeticis vpiv cum conjunctivo non invenitur. Contra mptv 
i **) in usu est in Politicis et Metaphysicis, v. Pol. 1291. a. 
20: cO àÀ mpomoAeuo?» ov xpóvspov azodidooi. uípog mpiv 5 
Vc xcpac ov&ouépqg xol vno vóv mÀuouv Grvvouévmug sic oÀ:- 
uo» xocvacvóocw, v. 1936. b. 21: vov; 0à veovépovg otv iau- 
Do» ojbrs «oueOtacg Ssocvag vouoSsvqvéov mpiv 3$ vv xar 
AaBociw. 1914. a. 18 verba leguntur: o9 xovaAvseraw yap 
cpovepov -vvpavr»ig piv 4 suo'cvevcovgi TiveG QGvOic, sed 
cum futuro post spi» omnino locus non sit neque Schneideri 
conjectura 7w0-c£v0vci placeat, non dubito quin zwevevocot le- 
gendum sit. In Metaphysicis spi» 5; adhibetur 1040. b. 9: 
ovSi» yàp avvO» £v tovw, «aXX oiov cópog (ita Bonitzius cum 
aliis, Brandisius et Bekkerus ó Oppoc) mpiv 5$ meQ9j xai y£vz- 
vai vu. é& ovvov £v; ubi ut intelligatur quorsum srpiv 3 refe- 
rendum sit, post verbum cópoc interpungendum est. Apud Theo- 
phrastum spi» 7 in historia plantarum quidem non invenitur; 
paragraphum enim I, 6. 18; ubi legitur, a Sehneidero ex Athenaeo 
in textum receptam Wimmerus, qui optime de Theophrasto meruit, 
in suspieionem vocavit (v. Wimmerum ad h. l) atque ille ipse 
particularum xpi» 7 usus, qui videtur a "Theophrasto alienus esse, 


*) verbo monendum est, nonnullis locis dv.in optimis codicibus non 
inesse, sed cum post v. zoív facillime & librariis omitti potuerit, edito- 
ribus assentiendum esse puto, qui «r ex ceteris codicibus receperunt. 
**) mpi» $ cum econjunctivo invenitur etiam apud Herodotum cf. 
Büumlein. Untersuchungen über die griech. Modi pag. 240, Krüger. 
Griechische Sprachlehre II, 54. 17. 9. atque apud scriptores aetate multo 
posteriores, ut in novo testamento cf. Winer. Grammatik des neutesta- 

mentlichen Sprachidioms II, 100. 
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pro ejus sententia facit, pi» d» invenitur VIII. 2. 4; VIT: 
13. 7 Wimmerus à» e conjectura addidit, 

Sed revertamur ad Aristotelem.  Ifptv cum optativo non 
reperitur, id quod non offendit, quia in obliqua tantum oratione 
locum habet. Cf. Klotz. annotationes ad Matthaei Devarii librum 
de Graecae linguae particulis pag. 727; contra ziv cum infini- - 
tivo haud raro in usu est, hoc librorum discrimine ut in aliis 
zpiv cum infinitivo non inveniatur nisi post sententias affirmati- 
vas vel si post negativas, modo si praecedit tempus praeteritum, 
cf. Báumlein, Griechische Modi, pag. 344; cum in aliis promi. 
8cue sententias et affirmativas et negativas sequatur, Illud fa- 
etum est in Politicis, Rhetoricis, Poeticis, Physicis, hoc in Ethicis, : 
Metaphysicis, libris de anima; ita ut in his conjunctivus et infi- 
nitivus post xv sine ullo discrimine^adhibeantur, Cf. Ethic. 
1156. b. 27.: év« O& mpocütivos xpovov xal cvvnStiag. xacva 
Tá» zGpouua» yap ovx 6&xvw tiàgcoa. mAXQuAovg mpi» vovg At- 
you£vovc &Àac ovrvaAoco. ocÓ axod65acSo, Oy mpovtpov ov) 
tivou qiAove, piv àv Éxotepoc éxavépo qavg quAmvóg xal mu- 
ovtv9 s. de anima 429. a. 24: ó &po xaXov/usvog vij $vxxc vo)c 
(Aéyo 3i vovv à Oavotiva. xoi vxoAauBava 5» Qvyx) ov9tv 
éoviv. évepyeio, vov. Üvvo? mpi vottv, comparetur cum 429. b, 
31: 3vrapa Tg iov, và voqva ó vovg dàÀX évveAeycia ov- 
dév, mpiv à» voi. Addo in Metaphysieis duos inveniri locos, 
ubi ad xpi» eum infinitivo vulgo 5 '*) addatur, v. 994. b, 21: 
oU yàp olore dO£vou mpiy 53 tig và &voua iAStiv, sed cum 
hoc loco 7 omittatur a codice Vaticano et Laurentiano Ab.- 
qui optimus est Metaphysicorum **), atque Ab /A9x praebeat, 
dubitari potest, num verba ut nunc leguntur recte sese habeant 
vel si hoc conceditur, num quid ek joco libri « ***) ad Aristo- 


*) zmpitrv 5? cum infinitivo etiam apud Herodotum in usu est, cf. Mad- 
vig. Syntax der griech. Sprache 8$. 167 annot. Büumlein. Griechische 
Modi, pag. 346, apud Demosthenem -cf. Klotz. annotat. ad Devarium pag. 
726, apud scriptores posteriores cf. Winer, l. ]. IJ. 100. 

**) Cf. Christ. Studia in Aristotelis libros metaphysicos collata, qui 
accuratissime de codice Ab disputavit cf. pag. 21, 22. 

*** Num liber « ab Aristotele scriptus sit, jam antiquitus dabitatum 
est atque recentiores magis eo inclinaverunt ut ab Aristotele abjudicarent 
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telis usum effici possit; at praeterea zrpi» 3 adhibetur 10D7, b. 
9D.: ix 0à «Gv ivavviov yüyvevot «v Gov &rvot usvofloAy tic 
 vojvvo mpi 5$ tig o)va, ubi omnes codices consentiunt, infiniti- 
vum autem supplendum esse apparet. 989. b. 18, 1058. a. 20, 
1081. a. 34, 35 ex vulgari Atticorum dicendi usu mpi» sine 7 
cum infinitivo construitur, ita ut libri Metaphysiei sibi non con- 
stent, Itaque Aristoteles particula -rpí»v in aliis scriptis aliter - 
utitur; qua éx re quid. effici possit alii videant. B 

Jam vertamus nos ad particulam uy», quae propter plures 
CAUSAS digna videtur ut accuratius tractetur: primum quod Aristo- 
teles eam: non adhibet nisi post certas quasdam particulas, quo 
valde differt ab optimis scriptoribus Atticis; tum quod Aristotelis 
ipsius usus quodammodo diversus est ab eo, qui in libris sub- 
ditielis invenitur, denique quia seripta vere Aristotelea ita alia 
Bb aliis distant, ut uc» in aliis saepissime inveniatur, n aliis 
fere nullo loco, alii medium .teneant, Quod postremo loco dixi 
ut recte intelligatur praemitto haud paucos homines esse me non 
ignorare, qui despiciant in eos qui verbis et partieulis enumeran- 
dis aliquid efficere conentur; sed contra illos moneo ea re, quod 
particulae quaedam in alio libro saepissime, in alio fere. nusquam 
inveniantur, certissime indicari totam illorum scyiptorum dicendi 
rationem differre; quam ob. rem non supervacaneum osse puto 
talia quoque commemorare. 

. Ante omnia autem dicendum est, Aristotelem particulam 
pan, quam saepe /7é sequitur, non adhibere misi aut «AX« aut 
o? antecedit, Ut exemplo demonstrem, quam saepe eo modo 
wc» in nonnullis scriptis usurpetur, locos enumerabo ex Metaphy- 
gicis: XÀAdO zv sine particula yé: 991. a. 12, 9993. a, 19, 
.997. a. 11, 999.2. 21, 29; b. 27, 1002. a. 15, 1029. a. 16, 
1081. b. 32, 1071. b. 12, 25,. 1079. b. 15 (Bonitzius AA 
uxv obcve, ceteri dAAc qw» ovOt) 1084. a. 12, 10806. b. 31, 
1087. a. 36, 1091. b. 18, 27.  aAXdà wiv-yé: 994. a. 1, 996. 


". b. 1, 999. b. 5, 1001. a. 29; 1002. a. 4, b. 30, 1007..b. 


29, 1039. a. 19, 1053. b. 29, 1055. a. 10, 1057. a. 30, b. 


. ef. Brandjs. Abhandluugen der Berliner Academie 1884. Philosopb.-histor. 
Classe pag. 87. Bonitz. Commentarius in metaphys. Aristot, pag. 15— 18. 
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11, 1075. b. 30, 32, 1083. a. 36, b. 16, 1086. b. 37, 1089. 
b. 2. aAXA« ux» xoi: 992. b. 33, 996. b. 260, 1001. b. 19, 
1040. a. 18, 1050 b: 6, 272. a. 34, 1078. a. 11, 1087. b. 
12, 1089. b. 82. aAAà uz» xai — yé: 982. a, 28, 994. b. 
28, 999. a. 1, 1088. a. 9, 1050. a, 4, 1082. a. 11. aAA« 
uz» ovüí; 991. a, 19, 992. a. 18, 994. a. 15, 19, b. 106, 
997. b. 34, 1011. b. 23, 1012. b. 29, 1029. b. 18, 28, 1047. 
&. 7, 1070. b. 3, 1079. b. 28, 1082. a. 20, 1083. a.'9, 20, 
1085. b. 31, 1092. b. 25. d4&AAdà ux» ovóé-yé: 998. b. 11, 
1071. b. 37, 1076. b. 11, 1090. b. 27. Particula o9 prae- 
cedente jwr».,his locis invenitur: o9 uz»: 985. a. 29; o9 
uxur-yé: 985. a. 38, 988. b. 10, 13, 998. a. 8, 1080. a. 28, 
1043. b. 36, 1086. b. 4. o9 iv &AX& (cf. Krüger. Griechische 
Sprachlehre I. 67, 14. 2.  Biumlein. Untersuchungen über 
griechisehe Partikeln pag. 156.): 1087. a. 13, 1090. a. 19, 
b. 11, 1091. b. 6; o9 ux» aAAa-yé: 986. b. 17; o? uiv dÀÀà - 
xoi; 1030. b. 6. 

e Particula 7é post uxv ita collocatur, ut vulgo unum verbum, 
raro duo interponantur, nullo loco 76 proxime sequatur; ubi sub- 
stantivum eum artieulo vel praepositione conjunctum partieularà 
ux» sequitur, yé inter articulum vel praepositionem et substan- 
tivum interponi solet *); | qui usus cum  constantissimus sit, 
nescio an Phys. 219. a. 22: 4AA& uzv xai «0v wpovov ye yvo- 
pidousv cum codice Vaticano I, qui satis multis locis solus **) 
rectum praebet, yé omittendum sit, Utique Sealigeri con- 
jectura Eth. 1123. b. 26* o) uü]v mpóg vOv ye ueyao- 
Vvxor ***) ob eam ipsam causam aut rejicienda est aut ita mu- 
tanda, ut yé cum cod. Kb et Ob deleamus. Neque vero 
quod de Aristotelis usu dixi ad libros pseudoaristoteleos pertinet. 
Cf. Ethic, Eudem. 1216. b. 20: o) uv aAÀa ye mwepv apti. 
'Theophrastus quoque differt ab Aristotele cf, bist. plant. VI, 5, 


*) aliter Plato, ut unum exemplum afferam v. Pbaed. 74. C.: aÀAd 
py» éx rovrov» 4 idw sqq. 
**) Bonitzius quoque v. Aristotelische Studien L., pag. 29, 34, 48. 
jocos affert, ubi vera lectio non in codice E, sed in I et aliis inest. 
***) v, Eos I. 109. (Oncken). 
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1.: 7t0),vo yid EG ÜE xal moippitoy ov pi» XOT 0. Bits 4€ "vüc 
fida éxov. 
^ A Apud Aristotelem, ut ad eum revertar, particula wüv fere 
pari numero atque in Metaphysieis ponitur in Physicis et Poli- 
ticis, multo rarius in Ethicis et libris de anima. Ethic. 1175. 
b. 34 eur Bekkerüs in editione minofe: ov uà» &owé ye 5 zdovs 
8qq. a majore, ubi uz» cum omnibus codicibus habet, recesserit, 
non video; nisi typothetae errore illud factum est. o? ux» ov3E, 
cf, Krüger. ad Thueyd. I. 8, 4; II. 97, 5; his tantum loeis in- 
veni: Pol. 1280. b. 32, Ethic. 1173. a. 18. , 

.. Jam dicendum est de particula uzv in Poeticis et Rhetori- 
eis. Quod in illis semel tantum 1451. b. 19" invenitur, minus 
offendit propter parvum hujus libelli ambitum; sed quid dicis 
de Rhetoricis, ubi nullo alio loco uzv in usu est nisi hoc: 1361. 
a. 29: viui Ü ioci uiv euuetov eUepyevuxiie 905ne, VULG" OU Óé 
' Owxa Loc uiv xol padova oi eUepyevqxOvec, OU pu» QÀÀc viuit au 
xoi o Ovvausvoc. evepyecetv. (ex Rhetoricis ut ex ceteris scriptis 
eos locos non affero, qui in sententiis aliorum ab Aristotele ag 
verbum expressis invehiuntur) ^ Quantopere igitur distent Rhe- 
torica et Metaphysiea apparet, sed in Rhetoricis particulae per- 
multae, quae in ceteris scriptis saepissime jnveniuntur, fere 
prorsus desunt. | 

Quod vero dixi way modo post o? et dÀÀda inveniri, non 
de omnibus libris Aristoteleis videtur valere, cum liber K Me- 
taphysicorum et H Physicorum dissentiant. In priore enim 
libri K parte *) septies 72 uj» afhibetur: 1060. a. b: ca ye 
wn» xopà va xaS éxaccvoa yévm $ sà« éoviv. 1060. a. 17: «à 
y6 uv tog vaio aloS mveig xai $Sapraic ovaioig aiüLovc ÉcE- 
pac sapaoxevaQar PxrOg vOv tóAoyov OObuev àv minv&w. 

1060..a. 20: a$vr ye unv ivepycia uiv ox. &oci,. Óvvaue D éavww. 
1060. b. 9: s ye uxzv voóe vw xai ovoiav éxavtpov ovvov 9n- 
Àoi, ma»v £c«viv ovoio. va Ovvoa. 1060. b. 12: s ys uzv 
Jy pou $ và vovvov ixousva (Aéyo Oémupavsag vac zpcvac) 
Suec, vw; dpyac. 1061. b. 8: 5 ye ux» OuAeeTUO xol 5» co- 


*) de duabus libri K partibus v. Bonitz. commentarius in metaphys. 
pag. 15, 22, 23. 
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quvuxy vo» avulÜnxóvov uév sou vois ovow, o)y 1 9Óvva. . 
1062. b. 33: «0 ye uv óuotoc mpoctynuv -oig Oobou xoi 
*üig arracicug vOv pog aovo)Ug Owwudiogcovrvav cixS e. 
De qua re ita judicandum esse censeo, ut cum jy uc» nullo 
alio loco apud Aristotelem inveniatur, constet autem, num liber 
K vere Aristoteleus *) sit valde dubitari, illum usum argumen- 
tum esse putemus, librum K non ab Aristotele ipso scriptum 
esse. Idem efficiendum est ex particulis ov0à uv modo in Me- 
taphysicorum libro K ^et Physicorum H usurpatis;' cf. Met. 
1059. b. 12: ov0à uzv wepí «dà pua9Sxuaviuxa 7 — Óqvovuérm 
vóv ici é£xwvjuz, cum ante dixisset primam philosophiam 
non esse epi «xa tióy. 1059. b. 16, cum  antecedant 
verba: 0OÀog Ó' azopqoaé vig v molag éociv imiwcTwuua; vO 
diasropijaan Ttpi cvÜüG^ TOV pasquomixiy vA pergit: otc 
yap ij roreri , Ówd v«O mpi và £ovva. iy avvoig apxnv 
xivyOtOG xal G'tGCtOG QE? cv00 euo? T&v ELyO4 mpayua- 
«tay, OvÓb nv cvX6 Oxozxovoag zepi a7to0tibtOG v& xai É£m- 
O'juxzc; ita ut ux» alteram disjunctionis partem urgueat, ad quam 
rem Aristoteles ipse «?, non tv vel 95, adhibet. Locus ex 
Physicis hic est 245. a. 12: dove évüi» dovav uevh£&o vot «A- 
ÀAotovué£yov xoi -xo9 GÀXowvvroc. ovOb uxv vot avboeoutrov 
vt x&L aUbovrog, sed etiam ex illo quidquam ad Aristotelis 
usum effici posse mego,' cum liber H num ab Aristotele geri- 
ptus sit**) valde dubitetur. 

Itaque gtatuendum est Aristotelem particulam ux» tantum 
modo post ov et &GÀÀ« ponere. Quae cum ita sint omnes con- 
jecturae, quibus v» alio modo usurpatum in textum infertur, 
rejiciendae sunt, eujus rei ut unum exemplum afferam: Scaliger 
(cf. Oncken, Eos I. 111.) injuria Eth, 1146. a. 12 scribere 
vult: 70AÀÀov uz» Oei ye. Sed ab Aristotele ipso distat usus 
nonnullorum librorum subditieiorum et Theophrasti, cum praeter 


*) vid. Bonitz. comment, in metaphys. pag. 15, 22, 28. Valent. 
Rose. de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. pag. 156. 

**) Cf. Titse. de Aristotelis operum serie et distinctione pag. 48. 
Spengel Abhandl. der Bayr. Akademie der Wissensch. Pbilos..pbilolog. 
Classe. III. pag. 336—339. Valent. Rose 1. 1. pag. 199, 203. 
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1.: zt0Àvoyuig O6 xo moippióoy oy uv xocva Buon; J€ vüG 
— fidag éxov. 

Apud Aristotelem, ut ad eum revertar, particula uv fere 
' pari numero atque in Metaphysicis ponitur in Physicis et Poli- 
ticis, multo rarius in Ethieis et libris de anima. Ethic. 11795. 
b. 34 eur Bekkerus in editione minofe: ov uiv £owxé ye q zov 
8qq. a majore, ubi uz» cum omnibus codicibus habet, recesserit, 
non video; nisi typothetae errore illud factum est. o9 ux» ovt, 
cf. Krüger. ad Thucyd. I. 3, 4; II. 97, 5; his tantum locis in- 
veni: Pol. 1980. b. 32, Ethic. 1178. a. 13. 

.. Jam dicendum est de particula ,uj» in Poeticis et Rhetori- 
cis. Quod in illis semel tantum 14D1. b. 19: invenitur, minus 
offendit propter parvum hujus libelli ambitum; sed quid dicis 
de Rhetoricis, ubi nullo alio loco uz» in usu est nisi hoe: 1361. 
a. 90: «wu Oiíoci uiv owutiov svspyevuxüg OO5qg, vutytou Ot 
' &ixooc uiv xol ua€uoa oi. ecepyevixóvec, oU wv aÀÀa vuca 
xoi O0 OÓvvanevog evepyevtiv. (ex Rhetoricis ut ex ceteris scriptis 
eos locos non affero, qui in sententiis aliorum ab Aristotele ag 
verbum expressis invehiuntur).  Quantopere igitur distent Rhe- 
torica et Metaphysiea apparet, sed in Rhetoricis particulae per- 
multae, quae in ceteris scriptis saepissime jnveniuntur, fere 
prorsus desunt. 

Quod vero dixi wav modo post o? et aÀAa« inveniri, non 
de omnibus libris Aristoteleis videtur valere, cum liber K Me- 
taphysicorum et H Physicorum dissentiant. In priore enim 
libri K parte *) septies 72 quj» afhibetur: 1060. a, D: «v gt 
uu» zxapà va. xoS éxaocva yéva 5 sin éaviv. | 1060. 8. 17: «ó 
4€ u"v ioxc vac aloS "rais xai $Sapvoic ovoiaig «idtovc Éct- 
pac capaoxevaóu» £xvog vov tOkoyov Oobuev àv münvur. 

1060. a. 20: acc ye unv évepyeta. uiv osx £o. Qvvaue 9 éacv. 
1060. b. 9: & ye wav voÓs vw xol ovotav éxactpov avvóv On- 
Aoi, sa»v ici» ovoía. và Ovvoa. 1060. b. 12: & ye uzv 
ypouudc 5 và vocvov PiXusva (Ayo Oiniupavstac vdc apavoc) 
Sijoc vi; Gipyac. 1061, b. 8: $ ye px» Quaere; xol 9» co- 


*) de duabus libri K partibus v. Bonitz. commentarius in metaphys. 
pag. 15, 22, 23. 
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DA - , J , E , * 4 
quovix5 vo» cvuBiinxovov uév sow voig ovaw, ovy n Qovva. . 


1062. b. 33: «0 ye uv óuotoc spoc(ynu» aig Oo&ou xoci 
vGüÍg jarracicg vOv mpóg avvo)g Ouuduolnvovrvov coxS es. 
De qua re ita judieandum esse censeo, ut cum 7? uzv nullo 
alio loco apud Aristotelem inveniatur, constet autem, num liber 
K vere Aristoteleus *) sit valde dubitari, illum usum argumen- 
tum esse putemus, librum K non ab Aristotele ipso scriptum 
esse. dem efficiendum est ex particulis ovÀ? ux» modo in Me- 
taphysicorum libro K et Physicorum H usurpatis;' cf. Met. 
1059. b. 12: ov0à uz» mtpí «xà noS9zuavuxà *  Onvovuérg 
viv ócvw éixwvuux, cum ante dixisset primam philosophiam 
non esse ceob «xa tióy. 1059. b. 16, cum antecedant 
verba: OÀeg Ó' amopucaé vig &v mx0íxg £oviy imioQ4uag TO 
Ótx7topi;o'at TtEL TÜüG ^ tOYV uas mao» ous pergit: oUTE 
yàp "vig dvaujg, Ok «O spi và &yovva év avvotg apyuv 
xirjgtog xai vcagtOG tX» c0? dvouo) TtaGOy ELVOA T pag ua- 
vta», OvÀÀ uv c5; Oxoxovomg tpi azto0tibeGg v8 xai ém- 
oTtQuxzc; ita ut uxv alteram disjunctionis partem urgueat, ad quam 
rem Aristoteles ipse «?, non uz» vel d$, adhibet. Locus ex 
Physicis hic est 245. a. 12: dove étOiv éovou uevhbo vot aAÀ- 
Àoiovué£yov xai 09 aGÀÀowOvvoc. ovOb uxrv vot av5awouérov 
vt xGl aUb5ovrog, sed etiam ex illo quidquam ad Aristotelis 
usum effici posse mego,' cum liber H num ab Aristotele seri- 
ptus sit **) valde dubitetur. 

Itaque gtatuendum est Aristotelem particulam qv tantum 
modo post ov et &GÀA« ponere. Quae cum ita sint omnes eon- 
jecturae, quibus ;» alio modo usurpatum in textum infertur, 
rejieiendae sunt, cujus rei ut unum exemplum afferam: Scaliger 
(cf. Oncken, Eos I. 111.) injuria Eth, 11406. a. 12 scribere 
vult: xoÀÀov uxv Ost yc. Sed ab Aristotele ipso distat usus 


nonnullorum librorum subditiciorum et Theophrasti, cum praeter 


— 


*) vid. Bonitz. comment, in metaphys. pag. 15, 22, 28. Valent. 


Rose. de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. pag. 156. 


**) Cf. Titse. de Aristotelis operum serie et distinctione pag. 48. 
Spengel Abhandl der Bayr. Akademie der Wissensch. Philos..philolog. 


Classe. IIL pag. 336—339. Valent. Rose l. ]. pag. 199, 208. 
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J2 
n n ov0b wv, yà uxv inveni- 
qnaa ur? p) ,«i ux" 1431. a. 28, b..2, .yi 
ot utt n Rhetor. 5 Xenoph» Zen., Gorg., in quo libro satis 
pu p. 94; »" 4p Aristotelis usu aliena sint *)  ov0É 
"T í 4 inesse uto 4 Mullachius cum Fossio ex conjec- 
* » 7). 5 » j liber sententiisne an sermone magis ab 
mra); de pM p aii potest: xai go» 307. a. 14, b. 1; 401. 


J; 
Aristotele di 7» 399. a. 9, 22, 899. a. D, b. 2, 11, 304. b. 21, 
a, 19 yé um Theophrast. hist. plant. yà uqv IV. 10. 1, IX. 
896. »- 9. s xo wi» T. S, 1I, 4. (Sehn.). 


a 
16. 75 [yl usque adhue dixi apparet, particulas non om- 
n modo in omnibus qui dicuntur Aristotelis esse libris 
nes 90 


ari neque igitur sine magno perieulo quod de uno scripto 
usu d omnia transferri posse. Quae res ut accuratius per- 


valénf, a 


^ omejatur eum maximi momenti esse putem, ubicunque libri dis- 
Spi 
p ntiunt, indicandum mihi esse censeo. 
B 


——— —— -— 4 ---— 


Cap. IL . . - 
De usu particulae cé apud Aristotelem, 


Ex iis quae grammatici de particulae : vé docent hoc 
primum refero illud «cé, quod per se golum enuntiata vel 
notiones conjungit, multo saepius apud poetas quam in sermone 


—— 


*) Utrum liber germanus sit necne disceptatur. cf, Zeller. Geschichte 
d. griech, Philosophie. edit. IL, tom, I. 374. Ueberweg. Philolog. VIII. 
pag. 104 sqq. C. Vermehren. Die Autorschaft der dem Aristoteles zuge- 
schriebenen Schrift megi EEvojpavovg etc. 1861. Fuere etiam qui librum 
& Theophrasto scriptum esse conjicerent cf. Brandis. Uebersicht -über 
das Aristotelische Lehrgebáude. pag. 291. Erdmann. Geschichte der Phi- 
losophie, I. 156; repugnavit Valent. Rose l. l pag. 72.. Quid de ea re 
judicandum sit, nunc perscrutari longum est, sed hoo centendo, ab Aristo- 
telis dicendi usu librum illum certo discrimine distare. 
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pedestri usurpari, sed ne de prosariis quidem omnibus idem . 
valere, cum alii saepius adhibeant; ut "Thucydides, alii raro ut 
Plato et oratores, ef. Büumlein, Griechische Partikeln pag. 
215—217. Apud Aristotelem cé, cujus vis eadem est atque 
apud ceteros scriptores "), non in omnibus scriptis pari numero 
adhibetur, sed duae distinguendae sunt classes, quarum altera 
efficitur Metaphysicis, Politicis, Ethieis (libro de mundo et altero 
Oeconomicorum libro), altera Physicis, libris de anima, Rhetoricis 
(libris pseudoaristoteleis praeter 'eos, quos modo commemoravi), 
in illis saepius, in his rarius «é in usum venit; Poeticorum am: 
bitus minor est quam ut ad utrum genus pertineant definire 
audeam. (hue non ascribo eos locos, ubi «à yap, «à 05, xà oov 
invenitur v. quae infra de ea re dicam. In Politicis vé fere 
quinquies et vicies **) invenitur, iu Metaphysicis paullo saepius, 
omnium saepissime in Ethicis. Contra quater in Rhetoricis, 
octies in Physicis. 

Utitur autem Aristoteles particvla té iis maxime locis ubi rei, 
quam oculis nostris subjicere vult, imaginem accuraje et perspi- 
cue depingit. Quod cum poetarum maxime proprium esse vi- 
deatur, inter causas fuisse potest, cur ab illis cé multo saepius 
adhiberetur. Ut ex Aristotele exempla afferam v. Polit. 1314. 
b. 14— 19315. a. 4, ubi singulae partes, quibus tyranni, qui 
imperium bonis artibus retinere studeat, imago efficitur, his 
verbis adjunguntur: 1314. b. 14 éme&va, 16 óAÀeg «e, 18 
xai 10 éc Oé, 28 &« Oé, 25 Ouoieg 3b xai, 28 vé, 30 cé, 
38 &c 9é. 1310. a. 4 vé. V. etiam Ethic. 1177. a. 27, b. 1. 


*) contra Zellii sententiam (ad Ethic. III. 12. 3) T£ apud Aristo- 
' telem nonnullis locis eadem significatione uti atque Óf, satis habeo G. 
Hermanni verba attulisse, cf. de praeceptis quibusdam Atticistarum disser- 
tat. opusc. I. 269: ,Quamquam vero usus in omnibus linguis satis licen- 
ter dofninari solet, non est tamen, quod quidquam in hoo genere tam 
temere fieri existimemus, ut non ad sensum aliquid intersit, sic an aliter 
loquare.* 

**) sed haud paucis locis homines docti non sine causa dubitaverunt, 
utrum Tí retineri possit an Of scribendum sit. Vide Stahr. ad Polit, 
1271. b. 15, 1293. b. 26, 1316. b. 14, 1823. b. 13, 1332. a. 42, b. 30, 
1933. a. 24, 1338. b. 16. . ) 


T 
In Metaphysicis prae ceteris OAog ve invenitur v. 981. b. 7, 
989. a. 26, 990. b. 17, 992. b. 18, 997. a. 15, 1010. a. 20, 
b. 30, 1055..a. 22, 1019. a. 14. | 
Sed multo magis mirum est, quod accidit. i in Ethicis. T* 
enim cum in septem libris prioribus rarissime in usu sit, multo 
saepius quam in ullo Aristotelis libro in libris VIII, IX, X 
usurpatur, Invenitur enim ^*é (sec. Bekkerum): in primo libro: 
nusquam, in secundo: nusquam, im-tertio: 1112. a. 9, in quarto: 
1128. b. 31, 1126. a. 7 (ubi Sealiger, v^ Oncken, Eos I. 09. 
Àé proponit), in quinto: nusquam, in sexto: 1143. b. 31, in 
septimo: 1158. b. 7 (vé solus Bekkerus, ceteri 9£, quod cur 
praeferendum sit v. L. Spengel,  Aristotelische Studien I, 40.) 
eontra in octavo: 1155. a. 11, 14, 16, 30, 1156. b. 22, 
. 1158. b. 10, 18, 1161. a. 18 (ubi Fritzschius «à yap cum 
eod. Mb et Lb), in nono:. 1164. b. 1, 4, 13, 1166. a. 23, 
b. 13, 17, 1167. b. 8, 1168. a. 17, 30, 1169. b. 10, 1170. 
a, 4, 1171. b. 9, in decimo: 1172. b. 24, 1178. a. 29, b. 4, 
1174. a. 1, 4, 1177. a. 8, 7, 27, b. 1, 4, 20, 1178. a. 4, 
19, 1179. b. 8, 28, 1080. b. 10. "Videtur autem frequentissi- 
mus ille particulae vé in libris postremis usus optime dicendi 
rationi in iis adhibitae convenire, ea enim a vulgari Aristotelis 
usu hoc modo distat, ut ad poetarum sermonem proprius accedat 
vid. excurs. : | 
Hoe vero de omnibus scriptis valet, particula -é sin- 
gula verba rarissime copulari praeter infinitivos et  partici- 
pia, quod usitatum est, v. Büumlein. Griechische Partikeln 
pag. 213; contra saepius complura verba, quae inter se 
artius cohaerent, illa particula aliis adjunguntur, quae simili 
modo comparata sunt, v. Ethic. 1158. b. 18: Feepoy n 
iov quMag tiQog vO xaJ onepoyoir , otoy mortpi zpog viov 
xoi 0ÀcG n peofrerépo mpós yecyvepov, dadpi TE JtpOG Tvvaixo 
xol sta»vi pxyovv. mpog apyousvov. Quae cum ita sint 
Met. 1004. b. 14, ubi vulgo legitur: Opuoíog 0à xoi cctpeo - 
xol axwurvo xav wwovuévo afapsi ce xol Bopoc &xovri xciv 
évepa iÓwx, cum codex Ab xoi a«fo«pri praebeat,  lectio- 
nes ita conjungendas esse puto, ut scribamus: x«i «eBepsi 
"t£ xal ÉBcpoc é&xyovvi. . Solet enim Aristoteles in enumerandis 
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compluribus rebus duas] notiones inter se artius cohaerentes 
particulis c£ xo£ inter se conjungere; cf. e libris de anima, ubi 
illud saepissime invenitur: 408. a. 16—18: 4ouxe 9à xai «à «76 
Veyus mac xavva tvaw uevà ooparoc, Svudg xpaóvac qofloc 
Cog Sapcoc, €v& yapd xoi vO0 dut» «e xoi ucc; All. 
a. 27, 413. a. 2D. Pol. 1332. b. 35. Poet. 1447. b. 26, 27. 
Neque vero illa regula, particula vé non singula verba copulari 
pertinet ad scripta pseudoaristotelea, cf. de mundo 398. a. 11: «AX 
olov iavopeivo KoufWvcov Eépbov vt xol Aaptiov zpooynua. 

Praeter eum usum de quo modo diximus vé nonnullis locis 
in medio enuntiato ita positum invenitur, ut copulare nequeat. 
Corruptelam talibus locis statuendam esse elucet, ita ut modo de 
ea re agatur, quae cuique loco medela afferenda sit. Aut enim 
videndum est ne quid exciderit aut pro c£ aliud verbum ponen- 
dum est, maxime yé (has enim particulas in codicibus haud raro 
commutatas esse constat, cf, Fr. V. Fritzsche. quaestiones Luci- 
aneae pag. 119, 166, 198, 212.) aut, quod omnium minime pla- 
cet, ré delendum est, Ut exemplum afferam, v. Pol. 1339. a. 29: 
«ÀAd ux» ovOPb Ówxycyqv *& sowciv &puovctt xal vai NÀwtotg 
a00id0va «aic vovxvvous. ubi Bekkerus vé uncis inclusit, quod 
displicet cum non intelligatur quomodo vé in locum irrepere po- 
tuerit; scribendum est yé, quod jam Coraem *) conjecisse video; 
cf. locos ex Polit., ubi «AAa uz» ovóé-y6 invenitur: 1284. b. 30, 
1331. a. 7. Cum igitur constet particulas vé et y6 saepe com- 
mutatas esse, etiam nonnullis locis, quibus *é quodammodo defendi 
potest, sed 7é multo melius quadrat, nescio an yé scribendum sit. 
Sic Ethic. 1178. b. 18, ubi postquam dixit, quid de deorum vita 
statui nequeat, pergit: a4AAÀG uv Civ «e sarveg vnüAanacu 
«vovg xal évtpyetv &pa, yé scribendum esse puto, quia quanto 
melius eo verbo recepto oratio procedat apparet. Aliter de Rhet. 
1366. b. 37 judicandum est, ubi quid excidisse videtur cf. 
Vablenium optime de hoc loco disputantem: Sitzungsberichte 
der Wiener Ákademie der Wissenschaften, Philos -hist. Classe. 
vol 35, pag. llO et 111. Itaque ,alii loci aliter emendandi 
sunt. 


*) Corais editiones et Politicorum et Ethicorum ab hominibus doctis 
non satis existimatas esse doleo. 
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Jam pergamus ad illud vé eui aut alterum vé aut xot aut 
per anacoluthiam Oé respondet. Té—ré ut apud omnes prosarios, 
cf. Büumlein. Griechische Partikeln 219 et 220, apud Aristote- 
lem quoque raro in usum venit: in Rhetoricis enim, Poeticis, li- 
" bris de anima, Physicis nullo loco invenitur, in Ethicis: 1104. 
&. 20, 1114 b. 26 (cf. C. Vermehren. Aristotelische Schrift- 
stellen untersucht pag. 23.), 112D. b. 8, 1171. a. 22, 1175. a. 
20, 1177. a. 21, in Politicis 1291. a. 17 (ita Coraes et Bek- 
kerus.in minore editione, ceteri yíé—-c6), 1327. a. 4, 1329. b. 
2, in Metaphysicis 1061. a. 18, 1078. a. 37 (sed. v. Bonitzium 
ad h. l) ita ut vé-vé in iis tantum scriptis inveniatur, in quibus 
TÉ sine altera particula copulativa positum saepius usurpari vi- 
dimus, Etiam in libris pseudoaristoteleis raro in usu est. 

Té xo haud raro adhibetur, ubi vulgo xo& solum ponitur, 
neque vero id Aristoteli proprium est, sed etiam apud optimos 
scriptores .reperitur, cf. Fr. V. F'ritzsche. quaestiones Lucia- 
. neae p. 130; Hartung. Lehre von den Partikeln der griechi; 
schen Sprache I, 101. Sie apud Aristotelem ut nonnulla exem- 
pla afferam post uevab6 nonnullis locis vé xoi adhibetur maxime 
in Metaphysicis, v. 097. b. 20: uevabv avvüg ve locpurüjg xol 
T4g0E vig iavpure. v. 991. b. 30, 99b. b. 17, 997. b. 24; 
1059. b. 6 particulae «é collocatio offendit: uera$o «t 6v 
dido» viSfac. xol có» ailo9*vórv, quamquam enim hoc me 
non fugit, vé per vzépBovov haud raro post id verbum (ma- 
xime post praepositionem et articulum) poni, quod ad utrum- 
que membrum pertineat, cf. Bernhardy. Wissenschaftliche Syn- 
tax pag. 461, 462; Madvig. Griechische Syntax. 8$. 185 a. 
ann. 4, tamen de hoc loco dubito, quia post ueraLo quidem neque 

apud Aristotelem neque in libris subditieiis ullo loco cé ita collo- 

. eatum inveni. Etiam ad verba numeralia conjungenda «é "xai 
duobus Metaphysicorum locis adhibetur (quod saepius apud Hero- . 
dotum, raro apud Atticos inveniri Krügerus affert, v. Grie- 
chische Sprachlehre II, 8. 69, 70, 3.) v. 1074. a. 11: mevcj- 
xovco. ve xai ztévve et 1074. a. 13: iva ve «ol *cocapaxovco: 
praeterea xo£ solum adhibetur, vid. Metaph. 1074, a. 85 Polit. 
1315. b. 25, 31 sqq. ; Rhetor. 1390. b. 10. 


Particulae «é per anacoluthiam quandam haud raro non 


. 
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altera particula copulativa, sed 9Jé respondet, quod cum apud 
optimos scriptores fiat *) minime offendit. Cum vero nonnulli , 
loci invenirentur, quibus quid partieulae vé responderet non &p- 
pareret atque id maxime fieri videretur, si x? y«p positum esset, 
notissima illa doctrina exorta est atque omnium fere grammatico- 
rum consensu probata, partieulam vé in verbis và yao non jam 
copulare, sed «? 74 nihil aliud significare nisi ,,namque etenim", 
ita ut nihi? desideraretur quo cé exciperetur. Klotzii qui accu- 
ratissime de ea re disputavit cf. annot. ad Devar. 749—752, 
verba haec sunt (749 sub finem):  ,,Sed tamen laud raro etiam - 
factum est, ut v? «p particulae ita: plane ponerentur, quem ad 
modum Latinae voce8 etenim vel namque, neque alterum mem- 
brum aut poneretur aut in reliqua orationis conformatione signi- 
ficaretur quoquam modo, quibus in locis rectissume G. Herman- 
nus ad Sophoclis Trachiniarum versum 1015. p. 176. ait, «é 

illud -non copulare, sed lenius adfirmare quam «oí, uhde natum 

esset ut (Glermanice per ja vel wohl exprimi posset. 'Et in his 

quidem locis is qui loquitur, id per *? ydp particulas videtur 
velle significare, ge cum plura commemorari possint, hoc, quod 
jam infert, per 7&à particulam e pluribus rebus potissumum po-: 
nere, ut caussae redditio non sine quadam amplifieatione fiat," 
pag. 750. addit: , posteriore tempore inde ab Aristotele admodum 
frequentari ille harum particularum usus coeptus est. pag. 759 
duos locos ex Politicis affert, quibus ille usus probari videtur: 
1256. a. 23, 1333. a. 2. Solus Hartungius quod sciam 1. 1. I. 
pag. 115. illam doctrinam non aecepit, sed Fritzschius (v. ad 
Ethic. 1161. a. 18.) contra eum dicit: ,,Particulis 1? ydp h. 1. 
eodem modo, quo Latini etenim, causa indicatur, de quo usu 
iniuriá ab Hartungo (si recte, quae dixit in l. von den Partikeln 
der griechischen Sprache I, p. 11b. intelligo) addubitato, ex 
Aristotelis scriptis haec exempla subicere visum est: Gen. A. 
I. 21, p. 729. b. 9, IK 7, p. 747. a. 13. Met. IX. 6, p. 1071. 
b, 5: I. 2, p. 9883. a. 6—8, XII. 9, p. 1086. a. 16. IV. 27, 
p. 1024. a. 12. Phys. I. 3, p. 186. b. 19. Meteor. II. 8, p. 


| *) cf. Klots. &nnot. ad Devarium. pag. 741.. Fritzsche. ad Eth. Nicom. 
1163. a. 26; apud Aristotelem maxime ópoío; 9? xaí particulae rí re- 
spondet. 
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336, b. 3. (eod. H. L.). Eodem refero Categ. 8, p. 9. b. 35. 
 Wbi recte Waitzius vé recepit, sed artificiosius explicavit. A- 
gmen claudat libri.hujus cap. XIV, 1. Ceterum vide Schaeferum 


"ed Dem. Il, p. 579; ad Dion, H. comp. v. p. 409; ad Soph. 
Uo. 'Traeh. 1019 et ad eundem versum Godofredum Hermannum". 


Praeterea cf. Bernhardy. Wissensebaftliche Syntax. p. 483. 
Sed quamvis pro illo usu et auetoritas multorum hominum 
egregiorum et analogia sermonis Latini faciant, tamen mirj ah- 
quid in hae re inegsó puto, quod vé yàp modo secundum usum 
vulgarem modo prorsus aliter &dhiberi statuatur. Itaque cum 
de ceteris scriptoribus quidquam contendere .non ausus sim, in 
Axiatotelis ugum aeeuratius inquiram ; permulti enim loci quomodo 
. intelligendi sint, ex ea re pendet, utrum grammaticorum doctrinam 
accipiamus necne. Primum igitur de exemplis, a Fritzsehio allatis 
dicamug: : Eth. 1161. a. 18, cum ante dixisset: -«owoeg dà 
xol soris Üvadépe, à và. ueyéu TOV evepyevipareov avus 
yap TOU: Fivaa, Qoxobyvog peyigvov, xa vpodüg xe 7caAd5LO 
xL vois smpoyóvou; àà «ebvo aimovtuecou pergit: Qce« «e 1yàp] 
apxuxov stovtmp vier xai xpoyoyow éxyÓvon, xol BooiAe?c Baa- 
Aevoué£vay. iv omnepoyi dà ai duos abcvo;, neque vero etiamsi 
j90, quod modo in codicibus Mb et Lb inest, recipimus quidquam 
obstat, quominus. verba: é» vzspog; Ó£ oi quALos Go vou iis quae 
antecedunt $c vs ydp $qq. respondere statuamus; quod enim 
TÉ particula à& excipitur, offendere nequit, Gen. Àn. 729. b. 9, 
cum antecedant verba: «oro c& d rov ÀOyov ovvo qaióvete. 
xol imi và» épyov, ex quibus apparet, Aristotelem de dua- 
bus rebus dicere velle (ó Aóyog enim atque v€ épyo saepissime 
apud Aristotelem disjunguntur atque opponuntur cf. Pol. 1333. 
b. 15, 1340. b. 7.), pergit: xaSóAon ve yàp émwwanovow o 
', $aivero, quopsvoy, de qua re accuratius dicit usque ad v. 21; 
deinde altera para postquam repetiit: avufatye. à óuoXoyovusva 
vp Àdyq xai ini vd» épyov, incipit v. 22: Qu «ovra yàp &wx 
vé» ggpévo» sqq.; orationem non admodum coneinnam esse 
eoncedo; sed id haud. raro inveniri ipse, Klotzius dieit L 
l pag. 149. cf. Hartung l. l. I, 115. Gen. An. 747. a. 13: 
0 ve yàp mei vov; OS aAuo)g cvómog vv tpi vuv wxeQaduv 
eoxtpLatuxo vG.rOg ioci respondent v, 10. verba: «ol oi omep- 
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uortixa xaSopotc dxo «ob omodeuaetdc toi, ut apparet ex v. 
8—10. Met. 1071. b. 5: ai «e yàp ovaias peas xà» Üvzo», 
xal sl mácos dSapsai. xavra d9apra, ví particula xal exei- 
pitur Locum Met, 983. a. 6—8 a Fritzschio allatum esse 
miror, cum Aristoteles ipse indicet, quomodo «à yap intelligi velit : 
vouxieo 0$ Ovyéc &y ein nóvov 3» ct ydp uajact ày 0 Seóc £yo. 
Sela «Gy inwvuaóv (avi, xày £i «i; vdv Seio» din. Met. 1085. 
a. 16 respondet óuoíoc Jà xal v. 19. Met. 1024. a. 12: xpo 3i 


voUroi; v. 16. Phys. 186. b. 19: &r: v. 23. Meteor. 366. b. 


39: xai v. 7. (si *é cum cod. H. N. legendum est). Cat. 9. b. 
Jb: óuowc Ji xoi p. 10. a. 2 (si «é e codice C. recipimns). 
Eth. 1163. a. 20: Auvovpyiav» «e yàp yiveaS9os xal o9 quM» 
particulis -é — xoi duae notiones conjunguntur, quarum altera 
affirmando idem exprimit quod altera negando; quem usum 
maxime tragicis familiarem esse notum est, cf. Hartung l. |. 
I. 102. Itaque nullo eorum locorum quos F'ritzsehius attulit 
quidquam obstat, quo minus c? cp secundum vulgarem parti- 
cularum usum explicemus. 

AÀt vereor ne quis objiciat ex singulis locis refutandis nihi] 
effici posse, sed magis in universum disputandum esse. Cui ut 
satisfaciam quam brevissime omnes loeos examinabo, ubi «à yap 
in Politicis invenitur, Maxime enim de Politicis dicendum esse 
puto, quia dicendi ratio in iis adhibita durior et inconcinnior est 
quam in ullo alio Aristotelis libro (Metaphysicis fortasse exoe- 
ptis) et quod exempla quibus Klotsius nititur ex Politieis desumpta 
sunt. Loci igitur ubi particulae «é »e£ respondere primo 
aspectu apparet hi sunt: 1205. a. 24, 1259. b. 1, 1262. b. 7, 
1269. b. 9, 1271. b. 41, 1287. ». 30, 1297. b. 30, 1299. 
& 360, 1302. b. 7, 1311. a. 25, 1313. a. 22, 1314. b. 39, 
1326. a. 29, 1330. a. 17, 1332. b. 27, 1385. a. 4i, 1339. 
b. 15,, «à yàp- — «£ invenitur, 1329. b. 2; 1254. s. 9 re- 
spondet óuoíoc Àà xoi; 1269. a. 90 Opoiec Jà xoi; 1330. a. 
38 Jeveepov 0é; 1316. &. 9 xai v. 14, quod recte Stahrius 
vertit: ,Und dann zweitens",  Difficilior est locus 1318. b. 33, 
ubi enuntiato interposita sunt verba: ot vs ydp dpxai dei Quà ay 
Bslciovav dcovvas xov Oquov BovAouévov xal oig iuxÉoy 
oU d9ovobvroc; ita ut e ratione grammatica nihil esse appa- 
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reat, quo TÉ excipiatür. Sed alia sententiarum ratio est, Aristo- 
telis enim cum ante populi imperio conducere dixisset, si po- 
pulus erearet quidem magistratus, sed ii tantum creari possent, qui 
certam quandam pecuniam possiderent, jam zopsvSevixdig causas 
Alius rei affert si quid video duas: alteram quod futurum esset, ut 
optimi magistratibus fungerentur; alteram quod populus: illud non 
aegre laturus esset; quam sententiam optime Stahrius ita vertendo 
reddidit: ,,denn die Áemter werden immer in den Hünden der 
Besten sein, und zwar: mit Zustimmung des Volks und ohne 
'dass es die Gebildeten beneidete. Nos recte judicare locus 
ex Rheií, ad Alex. demonstrat, qui similis est loco quem tracta- 
mus, 1424. a. 15—19: ocvo yàp ó uiv Oüuog «ópg óv Qud0- 
va, vüg "wig oic &y» Sé roig AauBavovow o9vac o9 $Sori- 
c&, oi OU inupavéiavepo, uGAXov 1v xoAXoxoyoSiav aoxqo0vow, 
eldócsg Ovi *O sapQ oig soÀiroig &xOoxiusiv oOx avvotteAag 
avrOíg éxvo Simili modo illo Politicórum loco si concinne di- 
eere voluisset Aristoteles, scribendum fuisset: oi ve yàp dpxai 
 de& Oud vóv fBekviovov écovvo. xal ó Oüuog BovAucevos xai 
vOÍg imwxiciw ov d9oryc&, cum vero alterum membrum minus 
&ccurate expresserit, non tam singularis quidam particularum 4 
yàp usus statuendus est quam anacoluthia, in qua cum apud 
omnes seriptores Graecos tum in Aristotelis Politicis minime 
offendimus. Restant loci quos Klotzius affert. 126. a. 23 re- 
spondet.v. 29 oOuoíec ÀÀ xat, contra locus 1332. b. 41 videtur 
corruptus esse. Cum enim antecedant verba: éoci ui» dpa sk 
toU; oUvoU; &pxnv xal dpysaSas dovéov, /o*i 0b Gg évépow,. 
Goce xal v4v . xaude(av drvw Gg cv)» «vq» dvayxoalov, &r* 
à' óc écépav sivow expectamus ut duae causae afferantur, quibus 
utrumque probetur. Quod minime fit, cum nihil sequatur 
nisi verba: vóv ve yàp uéAkovva xoÀóg &pysv dpxSmvai aot 
dei» mpó-vov (nam quae post ea sequuntur ad aliam rem perti- 
. nent) ut aliquid deesse videatur. Utique locus non ab omni 
parte recte sese habet *), ita ut ad usum particularum «à yap 
quidquam ex eo effici posse negem. 


*) Jam Conringius et Reizius videntur id perspexisse cum vers. 6. 
post dAsuSégov lacunam statuerint.  Conringius enim dicit ad. h. v.: 
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Itaque cum neque exempla quae allata quidquam sunt pro- 
bent neque in Politicis ullus locus inveniatur, ubir? yap ,nam- 
que", ,etenim" significare constet neque in ceteris scriptis quae 
evolvi tales loci exstent *), ille particularum c? yop usus quem 
Klotzius, Fritzschius alii voluerunt apud Aristotelem quidem 
statui nequit. 

Neque de particulis 70m omnes grammatieos reote judicare 
censeo. Cum enim iü his partieulis de ea quidem re non aga- 
tur, num c£ prorsus aliam significationem | indust, hoe tamen. 
dubium est, utrum cé per se solum enuntiata conjungat an altero 
TÉ vel xac excipiatur. Illud.praefert Fritzschius cum ad Ethic. 
1156. a. 17 haee afferat: ,,Consociatae particulae «é O5 (de 
quibus et in annotationibus ad Viger. p. 407 et insigni doctri- 
na ab Zellio in nostri commentario loci disputatnr) ad conclu- 
dendam rationem ita faciunt, ut cum barbará dictione und also 
comparari possint. Cf. Phys. I. 9, p. 186.8. 4. An. Gen. L 
21, p. 129. b. 8; Pol. II. 5, p. 1263. b. 7." Sed de ejus 
sententia propterea dubito quia et Aristoteles ad id quod Fritz- 
schius vult significandum particulis xal Ó: utitur et omnibus fere, 
locis, quibus «à à: legitur, apparet cé ad alteram particulam 
copulativam referendum esse. Inquiramus igitur in eos locos 
quos ille attulit. Locus Ethic. 1156. a. 17 ut nunc legitur cum 
ejus sententiam confirmare videatur) aliter res sese habet, si v. 
19 eum cod. Mb pro 9z 9é legimus atque € particulae cé 
per anaeoluthiam respondere statuimus. Ea vero lectione re- 
cepta loeum multo concinniorem fieri apparet. Cum enim v. 
14— 16 dixisset: oi «e 9$ Jud «Ó xprowiov quXoGvrsg Quà co 
docois dyaSóy gépyovcu, xol oi OV nBopiv dià, vo e irote 513v, 
xal ovy T O0 dQüuovutrvog dw, aÀX 8 xprawos 5; T9; duo 
affert, quae ex illis efficiantur, alterum xav« ovueÜnxoc ai qu- 
Mas avvav ticw, alterum eXXixAevos oi vowrvroi dci, quae 


»Non probe cohaerent cum superioribus, nec explicatum hic est, quorsum 
pertineat illa memorata divisio imperii in herile et civile.* 

** Omnes fere loci ex nostra explicandi ratione facillime intelligi 
posennt, cum admodum pauci difficultatem afferant, síc Rhetor. 1408 
b. 17, Poetic. 1461. b. 11. 
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enuneiata particulis vé-O6 per anacoluthiam conjunguntur. Itaque 
hoe loco F'ritzschii sententiam anon comprobari manifestum est. 
Ceteris loeis alterum membrum sequi apparet. Phys. 186. 4.4: 
. vóv c£ Ü5j cvpoxov cvoirov. imioéocw d vorov daoiveva, «d 


Óvva, v elvou, xo E v iscdsirrtiovon, Mey ov xakexov. Án.- 


Gen. 729, b. 8: xov& ce à? vóv Aoyov ovvo qaívevas xa Pm 
vóv épyov, ef. p. 18. Pol. 1268. b. 7: vcavva «e 35 o? ovufaiver 
voig Àiay Ep stOvovgL vüP TtÓMW, xol mfOc *OoUtOIG Gyaipovow 
. épya Óvoi»v apsvaiv qovepóc. Quae cum ita sint, Fritzschii 
sententia videtur rejicienda egse. | 

De particulis «? o?» eodem modo atque de và 35 judican- 
dum *est. De -«é cum aliis particulis conjuneto (sive-elvs, 
lavte-édsve, obrt-obve, wice-uivs), quamquam nonnullae inve- 
niuntur anacolutbhise *), tamen non oportet dieatur, quia nihil in 
earum particularum usu. Áristoteli proprium est. 


r^ 


Cap. III. 
Be particatis adversativis. 


Partieulae J£, ut ab ea, incipieni, usus in apodosi ut defi- 
niatur ante omnia opus est. Ea enim res gravissimá& est, et 
quia alii aliter de ea judicant, et quia non tantum, quomodo 
permulti loci singuli intelligendi sint, ex ea re pendet, sed etiam 
.permultum illud valet ad judicium de Aristotelis dicendi ratione 
constituendum, Si enim illum partieulam 9£ in apodosi sine ulla 
certa lege adhibuisse constaret, de emuntiatorum structura accu- 
. ratius intelligenda desperandum esset. Sed cum antea Óé in 
apodosi Aristoteli non modo familiare esse, sed etiam indicare **) 


- 
* 


*) Maxime in Politicis et Rhetoricis, v. oU-oUrs Pol 1297, b. 7, 
1880. b. 15, xai si-s/s& Rhetor. 1877. b. 1 
**) Waitz. ád A. organon 17. b. 1: $9 apodosin indicat.*. 
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apodosin vulgo editores contendereut, Botiitsius *) exstitit fortis- 
simus Aristotelis propugnator, qui talem licentiam ei tribui pesse 
negans idem apud eum valere atque apud scriptores Átticos opti- 
mos demonstrare studuit cf. Aristotelische Studien II et III, pag. 
194—129. Atticorum autem usum optime illustravit Buttman- . 
nus**) excursu duodecimo ad Demosth. Midianam pag. 147— 
160; cujus doctrinam sequar. Transeamus igitur ad Aristotelem, 

Primum J£ post relativum positum repetitur post demon- 
strativum, cujus rei exempla grammatici ex omnibus scriptoribus 
afferunt. Cf. Metaphys. 1059. b. 31-—34: 7 3? «ac diaqopds 
avcó» avayxn uevéytw ei, Suoe vi; a&và yérn, Quxdopa O'ocdt- 
pi 08 yívovg uevéye, covvn QoUvx à» Bobnue Oriv accrà ciSÉ-- 
va yévn os) dpxoc. Rhetor. 1359. a. 32: oc 0t 3& draysns $ 
&cviv 5? évva, 5j dOovavov rivos 3 yevíoSoa, step Ob vovvov 
09x dvi: avufoe. Phys. 222. a. 7—8: 0c-v 0i «0 ivovviov 
p) de, cavva dà Üévava, xol sipya, xol ux. Simili modo fot-. 
tasse locus qui invenitur de anima 422. a. 20 explicari potest, 
Verba v. 20—80 (secundum Bonitzium: Aristotelische Studien 
II et III, pg. 48) haec sunt: Gowep d? xol 5$ Oyt-iocl vo? vt 
ópocoo xal vo? aopdcot (vd ydp oxovog dopavov, xplve 3i 
xai vovro 5» Ow), ri v09 Ala Xouzpov (xal yop «ovto ao- 
pavo», XAXo» Ób cpomov xo? oxorove), Ópoíeg OP xol X dxoi 
jóQoe ve xol cwxo Gv «Oó uiv dxovotO» vO JoUx dxovotóy, 
xal ueyaAov doqov, xoSaszsp 5 Oju vov Xaumpoc (Gomsp ydp 
ó puxpóc WóqQoc dv5)xovatoc, vpózo» cwa xal ó uéyac ve xol 
ó Bíoxoc), &opatov Oi «O0 uiv Okeg Ayevan, damep xal iw  dA- 
Aev TÓ aüVvato», «Ó Od» msjcxóg u5X £n 5j ova, damp 
vÓ &zxovv xal *Óó dmxvpyvor ovvo O5 xoi ytb0oi; voD yeva tov 
ve xal ayevocOv, tOUvo Üb cO uxpov $ qatÀov ÓÉyo» xvuov 7 
(9apuxo» vá; yevotec. sed quamquam Jy post oóvo v. 99 
omnes nisi fallor editores receperunt, tamen JÉ scribendum esse 
eenseo, cum et in optimis codicibus insit ét secundum usum 


'*) v. Jenaische Literaturseitung 1845. pag. 869. - 

**).vid, praeterea Harttng. Lehre von den Partikeln der griechischen 
Sprache I, 188—189. G. Hermann. Viger. editio IV. pag. 843, B&umlein. 
Griechische Partikeln 92—94. 
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adhibeatur cf. Buttmann:.l. l 152. . Apparet igitur non sine 
 eausa'F. V. Fritzschium in quaest. Lucianeis p. 49 sqq. mo- 
'mere, ne nimio emendandi studio inducti etiam tales locos mute- 
mus, ubi Ó£ bene explicari possit. Particulae dé post demon- 
Strativum repetitae alia exempla collegit Waitzius, de quibus vid. 
Bonitgium *). Ex 'Theophrasti hist, plant. cf. V]I. 16. 1, IX. 
.1. 8,.IX. 14. 4 Wimmerus 34 scripsit, - 

Differunt ab his locis ii, quibus 9é non in apodosi ponitar, s sed 

mere repetitur "*), cf, Buttmann. l. l p. 152. Metaph. 1036. 

' & D: cov Óà evvOlov qm olov wvxAov vov, v» xaS Éxa- 
ac& Two; *? aioS9wvoó 5» vorcoo ro Óà vomrvoUs. uiv olov 
TOUS parar uo, aieSreous dà olov codg xaMaots xa vos 
LvAivov;) vovvov à ovx dovw ópwauog, GAÀAa uevd vouotos n 
aloSqotog ywopiovvo:, 'Theophr. histor. plant, V, 4. 8 (Theo- 
phrastum affero, ut res magis illustretur, cum apud Aristotelem 
ille usus rarissime inveniatur): vv 9b óuoyevóv id olov 
Üpvivov mevxiyav, Ova» vopueborvat (rapiyevovat Top ovx éy 
loo BoSe n«vve Séoyres viis SaAaveus, &AÀa và uiv 7 poc 
evvüj vij y5 và dà [uxpov avycvépo va Oív xcov BaSa), vav- 
vO» Ób «cà mxpóg vxv figa» S9Gvvov Óvevoi xaS' 3ococ. : 

Jam judicium facere possumus de loco illo satis difficili, qui 
invenitur initio Ethicorum Nicom. 1004. a. 9—14. , Verba apud 
Bekkerum haee sunt: 0ca J'lol cov vowUrov vx pix mwa 
déóvouu», oS astep v7t0 vi irem L yojavomouxi xGi OGGL 
dÀXa. vov izTaxé6v opyavov oír «vv 0b xoi mac oA 

. mwpübg 9nó viv cvpacvayunr OÓ» «(vov Ó5 vpoxov àAXo. Od; 
éxípag; iv amacouw Óà «à «v apyevexvovixóy véÀAg mdvvov 
deci» aipevovvepa «Gv 6x  a9vd, Primum moneo youwosouruxn 
legendum esse cf. Krische. Jenaische allgemeine Literaturzeitung, 
1835, Nr. 30, P. 403; Bonitz. Aristotelische Studien II et III, 
p. 46; tum vo» ac«ó» O5; cpoxov cum Bonitzio in.-0» avtov 
Jà cpóxov ***) mutandum esse, v. l. l p. 47. Sed valde dié- 


*) Aristotelische Studien II et III, p. 125, 126. ' 
**) cf. God. Hermann. Viger. p. 844 (edit. IV): , Notandum praeterea 
Üí repetitum post longiorem parenthesin"^. 
V**) Praeter Camerarium, Sylburgium, Zellium, quos Bonitzius affert, 
etiam Coraes rOv ajróv O6 vgOmov legit. 


. 925 


sentiunt homines doctissimi, utrum Jé post dzacoug retineri pos- - 
sit an à» scribendum sit. lllud vult Krischius v. Jenaische allg. 
Literaturzeitung 1825 Nr. 230 p. 408: ,0ca. J'tloi kündigt deu 
Satz an, der durch die Vergleichung, welche aber von ihm nicht 
zu trennen ist, unterbrochen wird; mit i» dzx«cous Bé wird der 
unterbrochene Gedanke, der nun auch die Vergleichung in sich 
schliesst, wieder aufgenommen, so dass J£ nach iv az. das wie- 
derholte erste Jé ist, und nimmermehr statt Jy die apodosis bil- 
det; cujus sententiae assentirer, si Aristoteles scripsisset, év 
vavtau Qf, sed cum £v ca«xacos; legatur, quo verba omnia 
quae antecedunt comprehenduntur, nescio an cum codice Mb (eu- 
jus auctorites in talibus rebus summa est) Korae (v. annot. ad 
h. 1), Bonitzio (1. l, p. 46. et 47) 95 legendum sit. 

Contra eodem modo atque post demonstrativum dé in apo- 
dosi iis locis explicandum est quibus cum duae protases et 
apodoses alterae alteris respondeant, priori et protasi et apodosi 
né», alteri J£ additur. Ite notissima illa dicendi ratio uév-uév, 
Jé— dé exoritur, de qua v. Buttmannum l. l p. 158—155. 
Cf..Metaph. 1086. a. 25—30: dea uiv ov» ovvalnupéva co 
eldoc xai 5 oÀz lovi», olov «O0 cuóv 4 ó xaAxobs xvxÀoc, Trova 
uby QStipevon eic «taOvo xol uépoc avTOv 7 vÀ« Óco 3À uà ov». 
e(ÀxTc0O4 cj OÀn, dAÀX dyvev vÀuc. 6 oi Aoyot vo. eldovc uóvoy 
aora Üov qQ9sprrat, $ Oleg à obvot obcoye. Phys. 209. b. 
30—32: 7 uiv obr xopwrrOg£ac*i v09 mpoyuovoe vaveg uiv 
ovx £t, «O0 slQog 7 Ot wepuxe, avg Orepog vx VÀmg 
(editio Didotiana cum cod. F alterum 3 omittit). Saepius uév 
in apodosi enuntiati prioris omittitur: de anima 404. b. 7—10: 
0go. uàp oo» imi «0 xveioQSo4 v0 /nyvxov» anxéBAnja», ocvo 
vÓ ximTiXO tO toy vnéAepov vn» vyv: 000v O Exi x0 yevcowty 
xal «0 oaloSavtoOo. TO» Ürvov, ovvo, Ob Aéyovow «€» wWoyüm 
*àG Gpx&c. Metaph. 1009. a. 21, Polit. 1296. b. 24. Ut in- 
telhgatur quam contortae periodi ea& dicendi ratione effici poe- 
gint, affero Phys. 221. b. 28— 222. a. 8: 0ca uà» oov qS9aprá 
xal yeyyva xal OÀog ótà uby Üvva ó*à db wd, dvdyxo iv xpvro 
eivav émti ydp xpóvoc vig melo», Óg Omepíbe coo cs elvai 
QUvTGP xci TOU utvpoUrvog v7» ovciar cO» di "T, óvcov Oca 
uiv sexe Ó xpovoc, và ub» 5», olov "Ounpog mxocvt q», và 
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Q'iovos, olov vow Berry vu, à ómocepo mepuéym xo e 
Am dudo, dudóccpa xal Qv xal &xcvo óca, ài ua meque ux- 
deu, obv T» otv dcc oiv dvo 

Aé post demonstrativum, cum non antecesserit apud rela- 
tivum*), ab Aristotele rarissime adhibetur. Phys. 188. a. 16: 
xGi oUy O0 «UcrOc tpozoc Gc TAS E& olxlag wal olxia Ex. scACv- 
Sos», otvo Oi xal t0op xai ap ib aXXgAev wat soi xal yL- 
vyovr*ca. quo loco apodosin quodammodo protasi opponi elucet. 
Simili modo fortasse Metaph. 1070. a&. 7—10, quem locum Bo- 
nitaius (v. observationes criticae in A, libros metephys. p. 19— 
21) ita emendavit: dazep yàp ó av9peimwog vote, [4] d ye và 
cvrSétoy, ye y vw xpóyo (o9 ydp &y&e «0 «6 à» «odi 9 & 
ví, dÀX dv OÀo cw vo Apurvov, ó» dÀXo xi), obroc 32 £xs 
avt) avtüg n v0«oic vOv &noca. eldvo, oUro 9€, quod omnes 
codices praebent, defendi potest, cum inter protasin et apodosin 
oppositionem. esse appareat. 
.. . Pauljo saepius 9é post ei in apodosi invenitur Quod cum 
verear ne qui negent, praemitto etiam ab optimis scriptoribus 
eum usum non prorsus alienum esse. (Cf, Xenoph. Cyr. V. 5. 
. 91, quem loeum grammatici-afferunt: &4ÀX si uw«ói co?vo, /|m, 
BovAa dxoxpivaoSo4, có Ob cov»veiOt»v Aéye. lta vero ÓÉ 
non adhibetur, nisi opponitur apodosis protasi, cf. F. V. Fritz: 
^schiume, qui in universum de particula Jé in apodosi usurpata 
disputans rectissime dieit (quaestion. Lucianeae p. 46): jetenim 
ut regulá complecetar, ubicunque ut verbis perspieuis aut sensu 
certe quidem ipso res ante. capitur ii& quae sequuntur contraria 
quam indit& uév liceat explanare, ibi graeéi scriptores paula post 
Ué inferunt.^ Itaque si apud Aristotelem loci sic comparati in- 
veniuntur, causam non video **), cur JO post enuntiationem 
conditionalem adhibitum recte sese habere negemüs quamvis 
multis locis, ubi oppositio non est, mutandum sit, Cf. Po- 
lit. 1287. b. 18: ét& 0 xoà mpóvtpov eioquévov "loacvív, &imep 
o dv»qp ó amovdotog Juv. Ürkvio», &pyew Sixauoc, Tov ài 
ávos oi àvo ayaSol Btlriovc Phys. 215. b. 12: «à 9t x5yóv 

*) Cf. Buttmann 1. 1. p. 151. 


**) In ea sententia hoc confirmor, quod 4àÀÀa apud Aristotelem 88e- 
pissime in apodosi post si adhibetur, 
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ovdtva £e Aóyov e emepéxevos Óx0 ov ee puaroc, domnep 
o90i «0 uxdiv xpoóg dpiQuov. el ydp «à vévvapa vov pub 
vxtpéxe, ivi, mAtiov. dà oiv QOvoiv, xai &v& mÀsio»» vov évOg 
4 voi» Qvo», cvoÀ Ob uxJevog ovxbz. éy& Xoyov, d emespéxa. 
Phys. 22D. a. 30: vavv& «ve O5 cvuDaiva Ovoxepi; *), xoi ei 
xay» «O0 xyovueyo» iy zóxQ, vÓ db ux Óv oUx dovw ly vóno' 
ey» yàp áv xov. quem locum recte sese habere eo. apparet, 
quod Met. f067. b. 35 eadem illa verba inveniuntur, Fortasse 
ex analogia eorum locorum etiam de anima 406. b. 7 9€ expli- 
cari potest. Verba v. 1—7 sunt: dauiv yàp t4» Woyün» Aet 
o904 xaipe» Sappeiv qoBsioSosn, Pr. Oà OpyiótoSol xe xal ai- 
o9dvsoSo4 xoi OuxvorioSou vavca à stivca surget tivo do- 
xo$coiv, OQOer olgStm aig d» accu» xwtioSou v0 OoUx Fw 
dvoyxoio», ti yàp.xol Ó*w. uajora vó Avnsicjo, 5 xaipew 7 
QiavotioSoi xvqoti tici, xai éxaovov xvtioSo, xovcor, vo Oi 
xi»eloSai iow vx0 vüg Uyvynzc.  Bonitzius quidem 2Oé v. 7 in 
apodosi poni posse negans **), verba inde a v. D usque ad v. 
15 in unam periodum comprehendit. Sed videtur in verbis có 
db xveloSaL ictu» Om0 «5c wvoyüc summa totius sententiae in- 
esse, cum iis ea quae ante prolata erant satis refutentur. lta- 
que nescio an cum Argyropulo, qui verba inde sb & yàp ita 
vertit ,)nam et si quam maxime dolere vel gaudere vel ratioci- 


-nari motus sunt, vel potius moveri, tamen ipsum moveri ab ani- 


ma est" verba co Oe xweioSoi ioi» ^0 36 yvyi;c pro apodosi 
habenda sini. ' 

A£ in apodosi alio modo usurpari vix putaverim, sed locis 
fere omnibus, ubi praeterea videtur inveniri, aut verba aliter 
conjungenda aut J£ in 9; mutandum esse, primo obtutu apparet; 
multo rarius statuendae sunt anacoluthiae. taque rectissime 
Bonitzius post éxeí in apodosi Jé adhiberi negans Pol. 1282. b. 
21 ***) aut 9é in à mutandum aut Oé delendum aut anacolu- 


*) Editores post Jucysoi; verba legunt: cà xmeloSas rO pu Óv, sed 
cum ineque in codicibus EH neque Metaph. 1067. b. 35, qui locus si- 
millimus est, inveniantur, delenda esse censeo. 

**) Cf. Aristot. Studien II et III, p. 21—24. 

9*9) Cf.-Aristot. Studien. II et III. p. 138. 
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thiam statuendam esse dixit. Maxime vero eo quod demonstra- 
vit, saepissime plures enuntiationes minoris ambitus in unam 
periodum eomprehendendas esse, factum est, ut jam multo minus 
ad partieulam Jé in apodosi statuendam eogamur.. Causa ehim 
eur ei rei tantum tribuendum sit haee est, ut utar verbis homi- 
nis illius egregii (v. observationes criticae, p. 30): ,,Peculiare 
est Aristotelis scribendi generi, ut saepissime ratiocinandi nexui 
cola interponat, quibus vel singula quaedam vocabula explicen- 
tur,'vel argumenta ip&a altius repetautur et comprobentur. Itaque 
vix alia distinctione adeo saepe. intelJigentia librorum Aristotelis ad- 
juvetur quam apte et süo loco adhibitis parenthesis signis, quibus 
-- legentes moneantur, quae interposita,-Jud uécov sipquévo, et ab 
universae enuntiationis nexu sejungenda sint". Itaque cum ante 
quia illud negligebatur saepe protasis nihil habere videretur quo 
referretur, quin singulae enuntiationes ne cohaerere quidem vide- 
rentur; nunc intelligitur Saepe quidem enuntiata majoris ambitus 
statuenda esse, sed multo rarius, quam ante fiebat, anacoluthias 
, atque apparet, Aristotelem, quamvis diserepet .ab optimorum 
geriptorum elegantia et venustate, certis tamen in enuntiationibus 
conjungendis uti legibus. 

Ut illustrem, quam saepe parentheses Statuendae sint, ex 
primo Politicorum libro exempla afferre lieeat: 1252. a. 34—b. 
6, ubi Bekkerus ita scripsit: vot. uà» ovv Oupu vos c0 SüÀv. 
xol vo do$Àov, ov9iv yàp 7 dWjsig stOti cv 0toUxov olov xa- 
or ÉTrOL vi» Ask» uaexopav menXpos, QAM Ey svpog &y 
ovv yàp à» dxovtkovvo xaÀMocva vv ópyavov &xa.o 0v, u 
T0ÀAÀo0ig épyow &ÀX  évi QovAciov. iv 0b voi Dapfapow; «o Sie 
xol OovÀov «€» 'avviv xs -vabw ita conjungendae sunt 
enuntiationes: vct, uév ovv Ow)puw cro. v0 SqÀv xai v0 QovÀoy 
(ovSi» ydp *» dwvoig mowt.vowbrvov olov yoÀxoveémo: viv A5- 
| Quei» uaxoipay t?wxpóc, «AX Ev zpoc £v' o9vo ydp à». àxo- 
» vtÀlovvo xaAMurva vOv» Opyavov Caco, "i Tv0À oic. Epyows 
QAX ivi Sovieto»), iv à& cof; BapBapow vo SaÀv xal QovAov 
vq» avv$» Éyxa vol. 1259. a. 97—b. 10: vulgo ita verba 
conjunguntur: éx& OP vpía uépm ^c olxovojuxüco Tw», &v uiv 
Ücostovuxá, mtl Wc eipnvo mpócvepov, &v Ob stocrpuni, vpivov dà 
yoyuxi xai yàp yovouxóg dpyew xaveéxvo», Gc svSipor uiv 
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&upoiv, o vov avro» Ób vpoxo» ví; apyüc, aÀAA& wyovaixos 
ui» smoAvrixoc, Téxvo» dà Üoowuxóg *vÓ vs ydp üppev vou 
*OP SuAeog "ysuovixovepov, el ux TOv Ovvíovzxt mapa duoc, 
xal v0 speoDvrepov xav cvéknuov co) vesorvipov xal artÀoUe. iv 
uàv oov vaig moAwrixolg àpyYo(ic voig mAÀsacvoig uevapdAXa vo 
dpyov xal có dpyOusvov" i lov ydp sivo. BovAeron vi» Qvow 
xai Oipépur uz9fv. Ouog O£, Óvav vo uiv dpyn vo d'dpynvas, 
Omvei. Quapopdv slvos xal axyuuaow xol Aoyoi; xai xiuodc, dosep 
xal "Auacis sime vOv 7ttpi rov zodawwerüpog Aóyov. «o d dppey 
dei zpOc vO Sifho vobvov /£yt.vOv «pozo». sed ita distinguen- 
dum est: és 3à «pia uépm «ijg olxovouuxjg 5v, 8» uiv Otomo- 
Tux, vtepl qc eipptas mzpocepov, t» Óà mavjuxz, vpéro» Ob ya- 
pax (xal yàp qovoaxóg pye xai cvéxvov, Gc sv9épov uà» 
duoi», ov v0» aorÓ» ÓÀb vpozov vá; apyüe, dcGÀXd qyevoixoc 
uà» moÀvrxoo, véxvov db acüaxóg; «0 ve ydp Appev qot 
TOU Sueog fytuoywxoivepov, el ux 70v ovvéowvaxe sapa ow, 
xai «xOÓ pso(vvepov xol «éAeov «oU vtovéípov xal avtko;), iv 
uà» otyp voi mOÀvtruxoig Gpxoic vois mÀsivo4g uevaBaAMe vo 
&pxov xai vó apyousvo» (b lcov yàp sivo. Bovkevoa v1» Qvaw 
xal üwepépew ungtrv. Oumg Of, Ovay vo uàw ápyn vo 0 Gpynvaa, 
Qwvet Qiaqopd» tiyai xai ay4quaoi xal Ayo xai vuiaie, comp 
xal "Auaecig etx vOv stepl vo0 zodn»weüpog Aoyo»), «ó O'áp- 
pe» adi pog vO0 S4Àv voUvo» &ya vOv «pozo». Hoc loco apo- 
dosis, id quod saepissime fit, ex duabus partibus constat, quarum 
prior,:si sententiam respicimus, subjuncta est alteri, ita ut huc illud 
pertineat, quod Bonitzius: Aristotelische Studien II et III, pag. 
91 dicit: ,Bekanntlich werden durch uév und 9é nicht selten 
Sütze einander grammatisch eoordinirt, von denen dem Sinne 
nach der erstere im Verhültniss zum zweiten nur eine unterge- 
ordnete Stellung einnimmt.  Derselbe Fall liüsst sich ófters in. 
solehen Perioden erkennen, deren durch pui» o$v eingeleiteter 
Nachsatz der Form nach aus zwei coordinirten Gliedern besteht, 
wührend dem Inhalte nach das zweite Glied die eigentliche 
Folgerung enth&lt und das erste nur eine Vorbereitung da. 
zu lest." - 

Simili modo stque loci quos attuli etiam difficillimus ille 
locus ex Politicis 1253. b. 23— 33 fortasse explicari potest, de 
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quo dixit Rassowius: Weimarer Jahresbericht. 1864. pag. 5: 
, àm&h ovv Ty wTrQcuG uépos *"G oixixg dci xal 7 rrt) épos 
viis oixovonia (&»ev- yàp «àv dva xai aÓvyoco» xol Qv xal 
eo &n»). , dome d& dv vais apiruévous vÉXvoAG dvewxodoy &v 
eq Smdpyuy và oixeim Opyovo, ei MEAM, dxtoréMaSiieo us 
vÓ épyov, ovro xal và» oixovouxov. vov Qópyavo» vd uiv 
(vxo và Üexa, olov và xvBeprivn à pi» otab é&eoyo» o 
dà spopevc éeyov' ó yap Sorupévus iy opyavov elóei 0G 
vé yas éctiv. oic xxi cO wvipo. dpyavov 7tpoc nid éo'tt, 
xa 3 «view TÀxSog: ópyavov bri, xai o OovÀog xvipua Ti É4- 
Wexov, xal ooztep ópyavov scpó ópyavov, stg o ésripévne. Propo- 
nam enim hanc interpunetioner: &xel otv 5 «viiows u£poc iic oLxtas 
ioci xoà 1| xvircvn] uépoc viis olxovouias (dvev yàp «àv avayxaiov 
dOvvocvov xal Q5» xol eb. 6i»), dovep à àp "rais e puruévate 
Teyvauc V qyxodov &v din vapxsw xd oixeio poa, &( ué- 
Àev aTtOvtAeo S josoSa, vO épyov, otro xal cc» oixovouuxév, 
TG» ÜOpyd»ov và ub» dwvyoa và Oénpveyo, olov và xvepryen 
0 uiv oto diyexov ó di ytpopevc fuyoxov (o qàp vnqpévqg é» 
Opyavov side. vade TÉXVGAG ioci»), otro xai (hine incipit apo- 
. dosis) có xvii Opyavov vpoc Qowv ioi, xxi did T Xn- 
Sog ópyavov iov, xal ó QovAog «vua cvi nyexov, xal Oossp 
dpyavov xpo ópydvev, süg ó Om«pfvuc. In ea constructione, 
quemquam- eoncedo de nonnullis verbis singulis dubitari posse, 
hoc quidem non contra Aristotelis usum est, quod émei verbo 
otro excipitur : cf, ex eodem libro locum 1958. à. 91: éàx& 
Odor. uiv Gg «o$ oixovóuov xol co? dpxorvvog xal mepi 
eyelac iei», éovi Oc ob, dAXa co? locvpod, obvvo xal spi 
TÓV Xpnioic ov dovv uiv Gc «o9 oixoyóuov, &x«u J'Gc oU, GA. 
vij; VTwpEturic. 

Sed quamquam compluribus nuntiationibus in unum ambi- 
tum comprehendendis permulti loci, qui primo aspectu offendunt, 
sanari possunt, . tamen nonnullis locis: illud remedium non 
guffieit atque mutatione opus est; maxime Óé in Ó9y mutandum 
est, quas particulas saepissime alteram cum altera confusas esae 
constat. Ejus rei exempla duo afferre liceat: Rhetor. 1378. b. 
.10—18 vulgo legitur: às 9 4 óAwopia io*iv ivépyeo Oóbxg 
mpi vÓ uqde»vog diio» douvOuevo» xol yàp «dà xaxd xol cà- 
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ga9à diu olous9a omovüs; slpycu, xol xa cvvrevovva pog 
a9rd 0ca 9i uxSé» i 5 uxpóy, oxüevóc dfe. éxoXauBavonus», 
vpía Oiocvi» aid Oy pia xacvadporncig ve xai émnpsacuóc 
xal vfpu; sed scribendum est: émei d'y OMyoepím ioi» i»épyeu 
QóEng xepi có umüsvóg &bov Qoavóusvo» (xal ydp «à xaxd xol 
vàya9d db olóusSa oxovisc sivyos, xoà và cvvcteivovvo, poc 
avva* óco ÓÀ uxOÉ» «v 7) juxpóv, osdevóc Gba. GroAauBavouer), 
vpío, dy ioviv sàn OAwpiac xcvoxpporgoig *& x«l imopsaouos 
xai óBpig. Ethic. 1118. b. 21 *), ubi legitur: zepl 9? cà ida 
v6» nJjovav mwokAok xol moÀAayog ocucapravovou' cvóv» ydp 
duAotowUrev keyouévov 4$ *Q xoipnw oig un Os, 4 v uaA- 
Ao», $ GG. oi voÀAÀoi ij u9X Oc Oei, xava sü»va Qoi dxoAaccor 
exspflaAAovow, post zo»v« non particula Oé, quae opponit, - 
locum habet, sed 2/j, quae ea comprehendat quae antecedunt, 
ita-ut lectlo codicis.Mb y recipienda sit, Hoc vero haud raro 
in libris Aristoteleis invenias, quod codices quidem nonnulli 
verum praebeant, editores autem philosophi dicendi usu neglecto 
alios secuti sint. Sed jam videtur satis disputatum esse de 
particula Jé in apodosi; ut summam. sententiae meae paucie 
verbis comprehendam : Óé in &podosi usurpatur aut ita ut repe- 
tatur apud demonstrativum cum antecesserit apud relativum (huc 
eos quoque locos refero, quibus u£» —, uév —, àé —, à in-- 
venitur) aut post demonstrativum, cum non antecesserit, sed 
enuntiatio demonstrativa quodammodo opponatur relativae, aut 
post particulam ei, ubi apodosis opposita est protasi; ita ut 
illum usum certis quibusdam finibus circumscriptum esse cen- 
seam. . 

Per anscoluthiam quandam ó£ haud raro usurpatur, ubi ex 
enuntiatione relativa repentino transitur ia relativam. Physic. 
208. b. 35: ov ydp &vev vov áAXov oU06» lacu, ixeivo d'üvev 
T6» dÀÀo», dyoywg zpdrrov sivo Phys. 260..b. 18, qui locus 
fere eodem modo comparatus est: Aéyevos dé szpocepo», oo «t 
u3 Óvvog ovx dco. vàAÀa, ixsiyo O'üvev «ov GÀXAov. Ea au- 
tem anacoluthia, cui praecipue in notionibus definiendis locus 
est, saepius tantum modo in Metaphysicis et Physicis invenitur. 


*) v. de hoc loco M. Vermehren, Aristot. Schriftstellen, p. 94—96. - 
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 Nonnullis locis dé it& sententia negativa antecedente adhibetur, 
ut eandem quam vulgo «AAÀ« habet vim accipiat.  Pol,.1320. a. 
12: dst O£ uàXXo» ux sig v0 xXAijSog sig 3à Ovvouuv. avopAé- 
z&w, Met. 1061. a. 28: u$ vov OXov Àoyov, vov vshevvaiov 
dà cldovc, de anima 409. b. 28: ox oc: à uva vara, 
" soÀàu Ob xoi écepa y. uaÀAov dicog àz&üpa vóv apiQQuov, ca 
i« voUrov. eam autem dicendi rationem non Aristoteli propriam 
esse :locis demonstratur, quos Klotzius in ]. annot. ad Deva- 
rium 4, 360, 361 ex aliis scriptoribus affert. 

.  Particulae xa£— € conjunctae, in quibus quodammodo offen- - 
dimus, quia altera, particula conjungit altera opponit, ab omnibus 
seriptoribus adhibentur quamquam non pari numero. Raro ut 
. exemplum afferam & 'Thucydide v. Krüger. .ad "Thueydid, I. 
132. 4,. saepe ab Aristotele, maxime in Ethicorum libro quarto 
octavo nono decimo, Adjungit autem xai—ó£ rem novam, saepe 
tam leni modo, ut idem fere valeat atque vé *), Etiam saepius 
quam Aristoteles 'lheophrastus iis particulis utitur, id quod 
maxime de Characteribus valet **), si libri ambitum respicimus. 
Diffücilius est judieatu de particulis o939é— Jé, Bonitzius enim 
videtur negare illas. particalas omnino conjungi posse, eum in 1. 
observationes critieae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia 
et Ethica Eudemia. pag. 12 ad Magn. Mor. 1190. b. 28: 029? 
Zewxpavq; Óà opS9óg &Aeyev haec dicat: ,,Non videtur post-ovóé 
eidem enuntiationis membro recte addi posse particula 9à, ad- 
denda potius erat particula 95, id quod plurimis iisdem similli- 
' mis,exemplis ejusdem scriptoris, colligi potest. cf. 1183. a. 3, 
1185. b. 12, 1190. b. 34, 37, 1191. a. 10, 15, 21, b. 10, 
1192. a. 19, 24. al Sed duo habeo, quae contra dicam, al. 
terum quod Krügerus cf. Griechische Sprachlehre I, 8. 69. 32. 
10 probat, o93é—3é simili modo atque xaí--2fé dici, alterum 
quod apud Aristotelem ipsum quamquam non multis, nonnullis 
tamén locis invenitur: v. de anima 427. b. ll: ovó? cocco 


*) Propter eam ipsam causam maxime in rebus describendis ad sin- 
gulaes partes conjungendas adhibetur. cf, pag. 18. 

**) Invenitur enim in historia plantarum centies fere, in ! Characteribus 
plus septuagies. 
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wodosin vulgo editores contendereut, Boniteius *) exstitit forfis. 
&mus Aristotelis propugnator, qui talem licentiam ei tribui posse 
negans idem apud eum valere aique apud scriptores Atticos opti- 
mos demonstrare studuit cf. Aristotelisehe Studien II et III, pag, 
124—129. Atticorum autem usum optime illestrav& Bettman- 
»us**) excursu duodecimo ad Demosth. Midiamum pag. 147— 
160; eujus doctrinam sequar. Transeamus igitur zd Aristotelem, 
Primum 3É post relativum positum repet&mr post demos- 
srativum, cujus rei exempla graummatiei ex omnibus seziptoribem 
afferunt. Cf. Metaphys. 1069. b. 31—34- 7; 3e xag deeepstodi 
aivé» dvayxr uevcyu» & Shan mu; a€vd. yiry, dungopa Yosde- 
uin «0$ yivov; uevtyn, sacr; Koc a» ditas P&s avrà mei 
va, yérn ovd dpyac. Rhetor, 1300. à. 32: jo d$ iE dry 4 
ioviv 5 drvou X aüvyacvop rives 3 yevécun, zzgb 3b od 
uj d&, ravra db ÜCroror zal fi» xal wu.  Sümili modo for- 
tasse locus qui invemitur de anims 422 a 29 explicari potest, 
Verba v. 20—30 (seeundum Bonitzium:  Aristotelísee Stndien 
II et III, pg. 43) haec sunt: Sew d$ aol 4 jdac.ia0ri roS ce 
pres sub cob dopdeme («b pàp cuieos dipaeos, syima P 
xai voro X Oj«), £t x08 Ma» Aout 
pavo», dÀXlo» Ji xpomo» cot omyroeg), óuoiec Jb mod 5 dao) 


o thasoc), Gopa vov dt TO ui Ole Myecas, e 50 x» 
lev v) adévovov, *Ó Kid» za$caj. u) E 
TO à&Xovv xal *XÓ GTtLVOFY Ov. ) 
vt xul aysórrov, voUro Di cud uai, p irlov Pyoy quuóm 
GBepra» vis Ties i qun gi ut pira v. 


isi editores féPPDern 
esae ibn in optimis tamen Jé scribendum e** 
j "it et secundum 
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89. Cum nonnullis particulis 4AAd conjunetum vinenitur, Sic 
. &4ÀÀà püv vid. pag. 8 sqq. €AÀ pc vid. quae de particula 
. dpa infra afferam, c&AAd ycp*): Polit. 1264. a. 360, 1970. b. 
13 (ubi verbum interponitur), 1282. b. 8, 1328. b. 36. Me- 
taph. 989. b. 21. Phys. 253. a. 20. «AX otv **) raro adhi- 
betur: Metaph. 1050. à. 2, Phys. 214. a. 6; Poet. 1461. a. 

Bonitzius, cf. Aristotelische Studien, I. 99, seripsit «AX ovv pro 
«AX o$, quod vulgo legitur, In libris pseudoaristoteleis «AX 
ot» nonnullis locis post enuntiationem conditionalem in usum 
venit ***). Ethic, Eudem. 1210. b. 1: x» si px sdrreg &g 
vi» &vOowoviav, xÀX ovv oi AOyov &Évw Magn. Moral. 1207. 
| b. 13: dev d xoi 5 vowerq loviv eUcvyia, AX ovv spOg yt 
vi» &)Oouuoviay 7 vowvvn &v tin &Cvvxio. olxsovtpo, de mundo 
397. b. 12. Locutiones o? uévro: àXÀ& et ov yàp dÀÀd apud 
Aristotelem non inveniuntur, contra Magn. Moral..1209. a. 15 
ov yap «AÀAÀa adhibetur; de'o? uz» «Aa v. pag. 9. àÀX i, de 
, quibus particulis accuratissime Báüumleinius, cf. Griechische Par- 
tikelu p. 1—7, disputat, saepius. in omnibus Seriptis usurpatur. 
Metaph. 981. a. 18 «Az» aXX à vulgo legitur: ov yàp &ySporoc 
Oywx6et, 0 LovcpeDov, sav XXX 5» xov cvufsBzxóg, quem locum 
explicare stpduit Klotzius l.l. pàg.:50 et 725, Sed cum neque 
ullo alio loco ea ut ita dicam tautologia inveniatur neque zÀ4» in 
cod, Ab Db Hb insit, non dubito quin Brandisitus rectissime 
zx» omiserit. Videtur autem in libris Aristoteleis Saepius fa- 
ctum esse, ut particula quaedam ad aliam explicandam adscripta 
falso in textum irrepserit, ità ut duae quae idem significant in 
codicibus insint. Occasione oblata affero post szXxv' paucis locis 
per pleonasmum quendam negationem poni, ubi supervacanea 
est, Cf, Eth. 1124. b. 30: 0,0 xài dYaevcunó, mir 0ca ux 
Ov &ipovéarv, de anima 406. b. 8: o?) Ok 0B Ó «0 óQ tavcov 
xvpeia Sau éy ví ov0iq, vovS om AÀXov wwetoSot, m5» eb un 

*) Hermann. "Viger: edit. IV. pag. 810. 

**) v. Hartung. ]. 1l. II. pag. 20. 

NE Apud Theophrastum 0U tei àÀAX ovv invenitur. - hist. plant. I. 
9, 1: évia 9 eb Sus ax cera. oiov 1 iMac ra 08 nohUxlaÓa xo peíéo 
TOv Óyxov éy& TOv vo xaSdmp poa. oO uv àÀX oUv uéywTA y8 cup- 
|j &yoyX xo Ó rdmog xoi qj rgodn;. 


—- 


BaAAerat mgOQ &xacrov 7) 
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xacà cvuBegrxog (neque vero uz in optimo codice E inest), cf. 
Devarii lib de' Graecae linguae particulis ed. Klotz. pag. 
159, 190. 

. De partieulis uévvov et xairo( primum :moneo, singula 
scripta eodem fere modo atque in partienla uz» adhibenda 
mire inter se distare. Cum enim et uérvvo( et xavvor in 
Metaphysicis, Physicis, Politicis saepissime usurpentur, multo 
rarius in ceteris inveniuntur, maxime in Rhetoricis; in Meta- 
physicis enim uérvvor septies et tricies, xaito( quater et quin- 
quagies reperitur, in Rhetoricis *) u£»vot quater, xaitou quin- 
quies. ' Videntur igitur eae particulae atque etiam qx» magis 
ad dicendi rationem in libris Metaplfrsicis et. Physicis (ad 
quos 1l, Politici multo proprius accedunt quam ad cetera scripta) 
adhibitam quadrare quam ad ceteros libros; 'Tum dicendum est 
de particula 7é post u£rvo( et xavvow usurpata, Neque enim 
quod de collocatione ejus particulae post verbum uv vidimus, 
cf. pag. 9, etiam ad xaívov et u£vcvot pertinet. Nam haud raro 
duo verba interponuntur, etiam artieulus cum substantivo, cf. 
Metaph. 1033. b. 31, Phys. 246. a. 8, quin etiam nullo 
verbo interposito 7é sequi potest **). Sed quid quoque loco 
scribendum sit haud facile est dijudicatu, quia codices valde 
inter se dissentiunt, cum saepius et ali yé habeant alii omit- 
tant et alii aliter collocata verba praebeant. Loci, quibus 
optimi codices yé habent, hi sunt: x«cvow-7é uno vel duobus 
verbis interpositis: Ethic. 1132. b. 25 (y omrittit Lb), 1134. 
b. 28, 1144. &. [16, 1181. b. 3; Polit. 1261. b. 9, 1204. 
a. 13, 1270. b. 39, 1211. a. 16; de anim. 410. b. 20 (xaivoye 
X); Metapb. 981. b. 10, 938. a. 1 (xocvowe T), 1010. a. 
17, 1010. a. 3o (xaivouye EST), 1089. b. 27; Phys. 224. a. 
5, 220. a. 394.  uévrov-yé£: Metaph, 1026. a. 11, 1033. b. 31; 


*) De dicendi ratione, quae in Rhetericis invenitur, cum hoc loco 
disserere longum sit, accuratius dicam sub finem hujus opusculi. 

**, Differunt scriptores ea re, cum alii 7 post uévros et xaíros non 
adhibeant nisi verbo interposito, ex quibus affero Thucydidewm, cf. Krüger. 
ad Thucyd. l. I. 3. 2, alii eam legem non sequantur, volut Plato, cf. 
Ast. lexic. Plat. IIl. 304, et Xenophon, cf. Klotz. annot. ad Devar. pag. 
651, 655. 
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Cap. IV. 
« Be particula 2s. 


De particula 3; cum rectissime Krischius, cf. Góttinger gelehrte 
Anzeigen 1834. pag. 1885, dicat: ,,Der Gebrauch der Partikel 
À5X fordert in den Schriften des Denkers eine ganz besondere 
Berücksichtigung, insofern er in seine wissenschaftliche Darstel- 
lung tief eingreift", accuratius. mihi dicendum esse puto, De 
origine quidem et prima significatione ejus particulae, de qua 
re valde dissentiunt grammatici *), non opus est ut dicatur, eum 
ex Aristotele ipso satis appareat, quali significatione particula 
apud eum utatur; sed in hac re summa inest difficultas quod 
94 permultis rationibus inter se diversis usurpatur. Primum enim 
distinguendum est, utrum 9x solum adhibeatur an cum alia par- 
tieula, sicut xaí, ovÓÉ, yap cet, conjunctum, tum si sine alia 
particula adhibetur, utrum ad unum tantum verbum referatur an 
totius enuntiationis rationem afficiat; illud apud Aristotelem satig 
raro invenitur hoc saepissime. 

Uni verbo addita particula 27 illius vim urguet: Polit. 1258. 
b. 40: éxel igi» iviow; yeypauuuéva mepi toUvov, olov Xaprt: 
9X «à Ilapio xoi 'AmxoAMoügpo và Anuvio mpi yeopyíac sqq., 
cum vero 9; nullo loco simili modo usnrpatum apud Aristotelem 
inveniatur, locus videtur corruptus esse; fortasse legendum est: 
Xàpwvi ve. Eth. 1140. a, 94: 0 uiv ydp Xoyog Àj 5$ Qavvaaía 
ócv& $fp; 5 Oiuyopia, QAeasv, O Odomtp avAXoywrauevog cvs 
dst cQ voiovro moÀsusiy xaAemaiva O5 tv9vc, sed Ox codice 
Kb solo praebetur neque similes loci inveniuntur. Itaque nescio 
an Krischio assentiendum sit, qui, cf, Jenaische allgemeine Litera- 
turzeitung 183D. N. 231. pag. 415, de hoc loco dicit: ,,Bekker 
bat xoÀenaiv& O5 sv9vog nach dem Kb gesetzt, wo 95 durchaus 
unstatthaft is^, Hoc solum modo videtur particula 9; unius 
verbi vim augere, ut cum duae notiones particulis vé xaé con- 
jungsntur, J5 priori membro addatur; cf. Krüger. ad "Thucyd, 


*) Cf. Hartung. Lehre von den Partikeln I. 945, Klots. 1. |. pag. 
392 sqq., Heller. Philolog. VIII. $77, 289, 291, B&umlein. Untersuchungen 
über griech, Partikeln. pag. 98. 
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VIL. 13. 8. Cf, Metaph. 1045. a. Í4—16 7 «i oiv ioci» 0 
TOL Ep -«Óv Gy pomov, xai Ow ví Ey GÀX ov moÀÀa, oiov 
v0 vt QQov xal v0 Ojmov», GAÀAoG e 3j xai e Óovw, Oomp 
daocív vwec, Qvo «v (oóv xal avv0 Oimov»; Pol, 1299. a. 33: 
u&AAo» &» wg Omopicee mpóg aca» vt Oy morto» xai 
05 xal vac uuxpac soe. Metaph. 983. b. 25. 

Sed multo saepius ÓX totam enuntiationem afficit, quod si 
fit ea significatio, ex qua apud Aristotelem quidem eeterae om. 
nes derivari possunt, haec est, ut rem vél sentenfiam, quam 
seriptor profért, manifestam esse indicet. Cum vero scriptori 
duae causae sint, quibus quid manifestum est, altera quia jam 
de eo dixit, altera quia res ita comparata est, ut nemo de 
ea dubitare possit, ad utrumque illustrandum particula àx usur- 


"patur; cf. Krische. QGüttinger gelehrte Anzeigen 1834. pag. 


1885: ,,Da nümlich, wo Aristoteles Sütze die sich entweder auf 
früheren, namentlich in Schriften anderen Inhalts, gelieferten 
Auseinandersetzungen gründen, oder mit Nothwendigkeit aus der 
Consequenz seiner Lehre ergeben, voranstellt, um daran Folge-: 
rungen, oder neue Forschungen anzuknüpfen,. leitet er mit 
ein, in der Voraussetzung einer allgemeinen Zustimmung^'. Pauca 
exempla attulisse satis erit: Ethic, 1130. b. 8: óv« uiv oov ioi 
Quxouoa Uvqa- srketovg, xal Ovi £C. ig xoi ér£pa, apa viv OXqv 
a pEvi, OjÀo»* vig ÓÀ xol Owo(m ci AqxTÉéOv. O,Opuo rou Àj TO 
&Oixov cO «ve sapavouov xoi vÓ dv».cov, vÓ Ob Oíxouov «O ct 
vouiov xol cO ico» (dixerunt de eo loco Spengel  Miin- 
chener gelehrte Anzeigen vol 34 pag. 445 sqq. et M. Vermeh- 
ren. Aristotelisclie Schriftstellen untersucht pg. 39 sqq); Metaph 

1064. b, 32, cum antecedant verba: Ox. O'ov) .ivOeyOuevov 
éotwv E vau vo ovulsQuxovog ixi vuumv, avepov éovou sre pa.- 
Selow Oti» «i mov éo«vi v0. ovuÜsUnxOoc, quasi fundamentum 
eorum quae sequuntur aliquid praemittit, quod apud omnes con- 
Stat: và» Ox douev tivo, vO uiv ad wai && avawyxno (owvowyxng 
Qo? cx«c xov xó Diowv Asyoutyzco, GAX *» xpoutSe £v voi 
xoà và dztoOtibuc), v0 QOc ixi v0 moXv, vO O'oUS Gg ini 


, d . 
t0 z0ÀU oUv dt xol i£ avay«gg &ÀX Occ Évvxsv.. Prorsus 


simili modo À€ usurpatur Phys. 284. a. D: dvayx« Ó9 v0 avvo 
&L»auL vÓ vir vÓ éoyovov dudQorípov vov xpóvóv, Huc etiam 
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Sz post interrogationem adhibitum pertinet ; cf. Metaph. 1053. 
b. 33: aAA vivorv; OzÀov O4 Óc: apoua vov, Phys. 229. b. 
20: aÀXa voro vb» Aéyevtot «x06 zxoOvtpor yap ví évtavSot 
wO0yn 5 i cvoUcOv j 5 tg vovvo xivqgiug GvvixtvtOQu ;. OáÀoyv Oy 
Óvi, im iv Üvoly 5 xivxoug Czoxeuéyoug, Tij uiv £x voUtov 
tig TO tvarvioy n £v TovrO Hori», vi Oix voUvvarr(ov tg voico 


z iv vo ivavrio, (OrAaÓ5 conjunctum *) ab Aristotele non ad-^ 


hibetur). 

Ubi vero ea proxime antecedunt ex quibus apparet, enupntia- 
tionem, in qua à positum est, manifestam esse, elucet quam facile 
À5 talem vim accipere possit, ut illa comprehendere videatur. 
Cf. Pol. 1255. a. 4—9: Oiyoc yàp Aéyevas vo. Qovievav xol 0 
QorÀoc. £t. yocp vig xai xacvaà vOuov QobAog xol QovÀsvov: ó 
7p vauog ouoXoyia vic cavi, év và xavà soÀsuov xpacvov- 
u£va v6 xpacvovycov ttvai Qaaw, vovvo Or vo Oixovv z0AXoL 
*ó Év voig vouotg 679 frvopa ypadQortoi zapavouor sqq. 
Pol. 1329. b, 7—15: «a à mpi 47v lcoÀia» x0ÀÀo noÀcw- 
TEépa cvOtcOY, (aoi yap oi AOyuwL vGOy Éxti xgrrouovytov 
1caA0r «wa yevéoSat BaouMa xijg Otwervptac, à ot v0 «e Óvoua 
u£xaJaXórcag IvaXAoíg àvv/ Olvocpov xAx9ivat xai «qv «xcviüy 
vtatctr» Tig; Erponzno lvroA(ap votvoua Aoftiv, 005 cv&vUynxtv 
ircÓg otoa cov xoÀzov vo? XxvÀÀmtuxo? xal cO) Aat tux V 
&nx£;& yap (de hoc yàp v. Klotz. ann. ad Devar. 238, 239) 
TattG dz GÀMyÀeov 000» muatiac uépac. TovTOY» Ó; Myoros 
TOv lraÀóv vouadag. vorg Oivor poss rra TOU;OA JE0pyOUG 
sqq. Simili modo 9; saepius post otvo, ouoícc, rou vcoc inveni- 
tur, v. Krische. Jenaische allg. Lit. 1535. N. 231. pag. 414—106. 
Cf. Ethic. 1106. b./5, 1120. à. 3; Phys. 266. a. 19. Quamquam 
autem otco 3; et ouoíeg O5 (atque otvg O5 xoi et Ono(og O1 
xai) ab otvo O€ et óuolog dé (atque otvo Oà xai et ouolog 3i 
x«i) ita differunt, ut illud aliquid comprehendi **), hoo novi ali- 
quid quod simile sit afferri indicet, tamen rectissime Bonitzius in 
L Aristotelische Studien I. 32 ad locum de Xen. pag. 977. b. 8 


*) Cf. Hartung. 1. |. I. 286. 
**) Simili modo iuvenitur: óuoíog robrv» xai: Polit, 1976. b. 98, 
1287. &. 16; Phys. 217. a. 31; Ópoíoq oU» xaí: Magn. Moral. 1211. ^. 80, 


* 
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hoc dicit:. ,,es ist.eben so wohl müglich, dass durch die einlei- 
tende Partikel die zusammenfassende Folgerung aus dem Vor- 
hergehenden (vó. row?vo) betont wird (95), als dass durch sie 
der Uebergang .bezéichnet wird (94) zu dem nun auszusprechen- 
den neuen Satze,"  'Talibus igitur locis auctoritas optimorum 
codicum sequenda est; neque: vero in omnibus scriptis ii codices, 
qui in universum videntur optimi esse, etiam in ea re eadem 
Sunt praestantia, sic, ut exemplum afferam, in Ethicis Nico- 
macheis ubicunque agitur, utrum à*| an Ó£ scribendum sit, codex 
Mb ceteris omnibus praeferendus est. Eadem fere significatione 
à utitur ea quae in eodem  enuntiato antecedunt compre- 
hendi indieans ; cf. Metaph. 1005. b. 17—23:  óv« uiv o$» 7 
Tout T6» BeBoicovaien app; yov vie à cavi aet, 
uevà voaCva AéyOpty, cO yap «ovo ua $mapyav q8 xL Lu 
-Omapyea» aüvvavov cv o9vró xol xarà vÓ avo (n 0c 
. àÀÀa mpogdtopig apes dv, £rvo mpocduopauéva. st póc ca 
Aoyixais vo xyepeiac) abvm d$ xacóÓ» ioi Üsjow vov vóv ap- 
Xo". Pol 1334. b. 5: zóg 0à xoi Qe «ivo daos, TOUTO D. 
Seapirvéo», Phys. 296. a. 1l: .Gamep vO aÀXow»vó» 3 cuu 
JvxyW, otro O5 vó ywOusvov xivqotg 5 yéveou *). 

Saepius autem Ó* ita usurpatur, ut conclusionem significet, 
neque quidquam in ea re inest quod offendit, cum id, quod ex 
iis quae proxime antecedunt clarum est,. saepissime ex iis 
efficiatur. Cf, Ethie. 1110. a. 15—18: zpavcr& O'ixgv. xol yap 
y Apxa vov wwei».vd Opyovwd uépn iv Toig vowxveéraug supotbe- 
cw iv avc iovi* dv ÜUi»v a)và 5 dpyu, im ovvQ xol «o 


*) Scriptores latini eodem modo ,jigitur* adhibent; cf. Lucreti de 
rerum natura l IV. v. 518—521: 
denique ut in fabrica, si pravast regula prima, 
normaque si fallax rectis regionibus exit, 
et libella aliqua si ex parti claudicat hilum, 
omnia mendose fieri atque obstipa necesse est 
prava.cubantia prona supina atque absona tecta, " 
iam ruere ut quaedam videantur velle, ruantque 
prodita iudiciis fallacibus omnia primis, 
sic igitur ratio tibi rerum prava necessest 
falsaque si& falsis quae cumque ab sensibus ortast. 
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zxpacTrty xal uj. ixovoiw 35 và vowbvra. Ethic. 1159. a. 17: 
ov 34 av«ó Jéoíixaow ai proa, vzv cuv, GÀÀà xcvrà ovu- 
Befrxog xoipovow yàp oi uiv z0ÀÀoi vxÓ «v iv vai cbovoiaus 
Tuigutyo: dud cv mido olovvos yàp veUbsoSo4 map oUcÓw, 
dv cov ÜÉovcav cog 05 axusiQ c5; eUrxaSeiag xyoipovot vn vui. 
oi d'éxo cà» imnwxóv xol doro» opeyOusvo, vw; BrBoucGiaca 
«7v oixta» Qobav idjitvvo. cepi avv6?* yaipovo à Ot &loiv 
ayaSoi, zwr'cevovcec vij; voy» Asyovcov «pice, Eodem modo sae- 
pisesime Àz id comprehendit, quod ex inquisitione quadam longiore 
effcitur *). Cf. Ethie, 1110. b. 1D: éowue 95 «ó Biauov eivaa 
ot é&o9e» y apyn, uxjtv ocvuBoAXouévov co0$ BuxoSÉvroc. 
Ethic. 1179. a. 17; Metaph. 1069. b. 32. 

Hand raro in iisdem locutionibus à5, dpa, cvoivvv, ovv ad- 
hibentur, sic cum de pluribus rebus dixerit, ad postremam trans- 
iturus fere promiscue iis particulis utitur. Cf. Aeimevos Oy: 
Ethic. 1098. a. 3; Phys. 229. a. 27, 240. b. 28; PoL 1281. 
b. 31 al; Aszseros voi»vv»v: Phys. 201. b. 35; Pol. 1284. b. 
32, 1329. a. 13, 1338. a. 21 al; Asixevoa& ovv: Phys. 232. 
b. 18 al. Ut indicet, aliquid ex causis quibusdam manifestum 
esse, adhibet (pauca exempla e multis affero): favepov y: Eth. 
1151. a. 27, Pol. 1334. b. 12, Metaph. 1033. b. 16, 1043. a. 
12, 26; Phys. 200. a. 30 a1; 9«Aov 95: Metaph. 1068. a. 27 
al; $avepóv voirvy: Pol. 1259. b. 18, 1260. &. 2, b. 3, 1261. 
b. 6, 1279. a. 17, 1280. h. 29, 1286. a. 14, 1290. a. 5, 
1327. b. 36, 1841. &. D al.; OzÀo» coivv»:' Pol. 1260. a. 1, 
1326. b. 23 al; 934Ào»v pa: Pol. 1295. b. 35, 1325. à. 5; 
Metaph. 1051. a. 17, Phys. 197. a. 5. Occasione oblata addo, 
in Ethicis Nicom, inveniri: tcc àr—elive 1114. b. 16, 1172. a. 
13; eive voivoy —tlce 1165. a. 13; elve otv —ecive 1176. a. 206. 
Etiam in apodosi, maxime post és et si, Ur prorsus eodem 
modo atque àpa et oiv» (rover rarius) adhiberi optime Bo- 
nitzius demonstravit, v. exempla, quae ille collegit, Aristotelische 


*' Cf. Schwegler edit. Metaphys. IV. pag. 20: ,Ungemein bAufig 
steht Jg bei Arist, in logisch recapitulirender Bedeutung, wenn eine lin- 
gere Beweisführung abgeachlossen und im Resultat zusammengefasst 
wird.* 
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Studien II et IIT. pag. 25, 29, 30, 33, 64, ut de ea re quid- 
quam addere non opus sit. Sed hoc videtur monendum esse, 
particulam à5X vi eonsecutiva in aliis libris saepissime, in aliis 
satis raro: utí, Saepissime enim ita adhibetur in Ethicorum 
libris VIII. IX, X, rarius in III et IV, nonnullis tantum locis in 
I. II. V. VI. VII; Metaphysica, Physica, libri de anima quasi 
in medio posita sunt inter postremos Ethieorum libros et Rhe- 
torica, Poetica, Politiea, ubi rarissime 5 eam significationem 
habet. Quae cum ita sint in. his scriptis aut aliam particulam 
locum particulae 0x obtinere "opus est aut totam dicendi ratio- 
nem aliam. esse, illud factum est in Politicis, ubi voévvv saepis- 
sime invenitur, hoc in Rhetoricis, de quibus infra dicam, de Pee- 
tieia quidquam contenderé propter parvum libri ambitum haud 
ausus sim. 

» Pauca addenda sunt de Ày cum imperativo, in enuntiatione 
interrogativa, post relativum adhibito. A; cum imperativo non 
ea uti posse significatione apparet quam apud Atticos habet, ut 
usurpetur, si quis cum vi ab rem quandam perficiendam admo- 
netur. Quem enim putas ab Aristotele admoneri? Itaque im- 
perativus cum. vigore quodam pro indicativo positus est atque 
|. 94 ita explicandum, ut rem quasi manifestam nostris oculis Bub- 
jiciat. Maxime in Rhetoricis dX ita ad eas notiones definiendas 
usurpatur quibus tota inquisitio quae sequitur ut ita dicam 
 mititur, Cf. 1368. b. 6: dwopiroiuevos. - ovv cO 'aOixéi» A- 
yousv ibm; éovo Ó5 vo aOwtiy v0 fAanvaw ixóvvo mapa 
: «v0» vouo», 1855. b. 26, 1360. b. 14, 1362. a. 21, 1363. b. 8, 
1378. a. 31, 1380. a. 7, b. 35, 1382. a. 21, 1383. b. 18, 
1385. a. 17, b. 183.  Rarius ille usus in ceteris scriptis inveni- 
tur; sed nonnullis locis; maxime Physicorum, Ó5z cum impera- 
tivo usurpatur, ubi scriptor ad sententiam, quam ante protulit, 
illustrandam exemplum 4pse ingit. Phys. 266. a. 10—16: 
"O«i 0? vocc Guepig dyoyxoiov tivo, xol uxüi» £yav ué&ye- 
Soc, và» AMyoper, mpórov epi TOY mpovtpov Q'TOv Sropi- 
cavvtc, vovrQy O £y u£y tavw Óvy ovy olorve ovObv sexepacpué- 
vov suveip &mxtipov ypovov. crx yap dci, vÓ :xwobv, vÓ xivoU- 
u£vor, vÓ év Q vpvvov Ó xpovóc. rara Ob 4 mavca &mx&po. 3 
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xavva stxepacuéva 5 v$a, olov cd Oo 5 v0 £y. evo Oi 
TO À cÓ xwoiv, vÓ Ob xwvovuevoy B. xpóvog dzxtpog ip o5 T. 

In interrogationibus et rectis et obliquis d: eodem modo 
atque & ceteris scriptoribus etiam ab Aristotele adhibetur. Sie 
invenitur in interrogatione recta: à; solum: Ethie. 1096. b. 26, 
Metaphys. 1001. b. 17, 1087. b. 13; 9*-xocve: Polit. 1280. b. 
24, de anim. 408. a. 2b, Metaph. 1092. b. 3; otv Oüxoce: 
Ethic. 1097. b. 38 *), de anim. 411. b. 6. In interrogatione 
obliqua: 3x solum: Ethic. 1111. a. 4, 1133. a. 22, 1142. a.- 
17; à5zove: Metaph. 1000. a. 20, Phys. 260. a. 12. 

A5 post relativum positum aut totam periodum cum iis 
quae antecedunt conjungit, ut non proprie ad relativum pertineat, 
,welcher also", aut vim relativi tantum urguet , welcher eben" 
»welcher gerade'', v. Krüger. Griechische Sprachlehre. 25. 9. 2. 
Illud, ut exemplum afferam, invenitur: Rhetor. 1361. b« 35 —38: 
moAvQuAia 0) xol wypuvoquMo ovx dOuÀa vo) qiXAov cpwuévov, 
óvi iati» Ó voioi-oG diAog 00i; & olevav ayaSà eivos Exeivo, 
zpooetuxog jaw» avvo» Ov ixcvoy. o Or woÀXoi cowvrot, so- . 
AeQuAog. Ó Ob xal émuuxEig d»üprc, ypnavóquAo;, O5 relativum 
solum afficiens haud saepe ab Aristotele adhibetur, cf. Ethic. 
1158. &. 10: $iXo« Q'o? xàvv coi Quà «0 ux ovrnueptve und? 
xaipe» aAAnAow, à O5 udMor ca Boxe duuxa. Metaph. 
986. a. 13, 1000. b. 9, 1032. a. 19, de anima 103. b. 18, 
Pol. 1278. b. 38, 1295. b. 37. Multo saepius apud "Theo- 
phrastum invenitur, collegi enim ex hist. plant. hos locos: ]. 2. 
3, MI. 4. 1, 4. 3, T. 2, 7. 3, 12. 1, 18. 4, 18. 6, 18. 8, IV. 
4. 1, 4. 4, 6. 2, 11. 11, 12. 1, 14. 3, 16. 1, V. 1. 1, 5. 4, 
9. D, VI. 1. 3, 3. 4, VIIL 8. 1, IX. 1. 1, 15. 2, 15. 3, 19.2 
(ubi Wimmeri lectio a Sclhneidero valde differt). Huc ii loci 
minime pertinent, ubi à pronominibus relativie, maxime óctte, 
additum indefiniti notionem efficit, cf. Heller. Philolog. VIII. p. 
305. Inveniuntur autem solum in Ethicis et Metaphysicis tales 
loci, cf. ócrig)rxOve: Eth. 1126. a. 4, 1144. a. 33, 1162. 
b. 32, Metaph. 1033. b. 5; óg)yzove: Ethic. 1164. a 25, 


*) Hoc loco à et sor longo intervallo sejunguntur: ví ov» 9v cotr' 
&v siq xoté, - 
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&v-& voUrow xpioSos xal e xol xaxd Óó wAovvoc décwi v6». 


xpxoiuo» ixaoro ÜO'Gpaovoa xpivaw 0 (yov c5» vtpi Tovro 
dpetu» xai nÀovvo O5] xpuoeva, Apuova Ó Cyow vx» epi va 
xpüuacvo dpeciv. 1163. b. 18—22: 99 x&v Oobuev ovx. ikivas 
ví xocípa axtixacSa, covpu d'vioy' oQeiovva yàp amodo- 
c£ov, oc9i» dà xowujcog dio» xà» Onnpyuévov Oipaxev, ac 
del odeiÀe, ol; J' OdsiAevos, ibovoia ddeivav xol c9 mavpi 
Jy. Neque vero in omnibus scriptis xa&-d5 pari numero adhi- 
betur, sed quod de 95 particula conclusiva pag. 42 vidimus 
huc quoque pertineb*), nisi quod in Politicis xoaí-Jy multo 
saepius in usum venit quam in Rhetoricis (ubi his tantum locis 
invenitur: 1364. a. 14, 1381. a. 8) et Poeticis. 

Particulis xai-dz opponi possunt ovÓb 34, cf. Fritzsche. ad 
Eth. 1166. b. 17. Ut de eollocatione primum dicam, non tam 
constans quam apud xai-óyz usus est, vulgo enim cum nullum 
verbum interponatur, hi loci aliter comparati sunt: Metaph. 
1044. b. 8, 1058. b. 12, Ethic. 1156. b. 28. Particula 2» 
autem vulgo nihil aliud nisi vim verbi ovdc auget, quam ob rem 
ocÀÀ à; maxime in usu est si tales sententiae proferuntur, quae 
quin falsae sint dubitari nequit. Cf. Phys. 22D. b. 10—14: 
Kacv otcíay J'oÓx /avw xiyqgi; Quà v0. uxdiv sivas ovaía cd» 
óvvo» ivarviov. ovdi Qj «à mwpog «v Otyevo. ydp Sadípov 
uevoaBaAXovrvog aAxSeUsa Soi Sacxepov uxdi»v uevafaAAov, coc 
xacv& cvuBUgxog 7 xiw«ow avté». o)0b Jy xowvrrog xoi xa- 
oXovrog cet.  ovÀà Jy ita usurpatum idem fere valere atque 
particulas dAÀa qx» ov9é hoc Etbicorum loco demonstratur 
1142. à, 32—b. 6: dei O& Aafeiv xol xpi evfovAiag vi low, 
ztovtpoy ixwrtyum Tig ij doba 4 evov0xia 5 àÀXo vi yévog. ix- 
otzuxz nui» Ja ovx dvi ov ydp Qmvovoi xpi óv looacw, qm 
À' eoflovzia Bovi, «w, ó dà BovAevOusvog Gxvei xoi Aoyidevas. 
dÀÀa uzv otO cvgvoxia dvev «e Yap Àoyov xai caxU ci d 
&vcvoyux, Bovkevovvai Ob mxoÀO» xpovov, xol $aci xpaccuv 
u£v dci» «ayv và BovAev9crva, QovAsvtoSoa 3 fpaMéog. Pri 5 
&yXivow. &repov xol x evJovMa- &xrvi Q'evatoxia tu v A yxivou. 


*) Hec tantum moneo, libros Physicos ita inter se distare, ut in 
libro quarto xaí-Oy saepissime inveniatur, in ceteris omnibus raro, 
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alia particula addita est: de anima 491. b, 28—29: dvoyxg 35 
a€9cG 5 và ds eivai, avxa uly yap dz ob* ubi yop ferri ne- 
quit, cum non videam, cujus rei causam afferat, atque desit in 
cod. LVW et pr. E. Ethic. 1154. a. 27: óo«e Xexvéoy dia ví 
daivorta. ai couo rixot 1O0val aiperottpot. tpoxov uiv ov» dij 
Oti ixxpovn c)» Àozq», mporo» uiv ovv O5 offendit, quia nullo 
alio loco (nisi in interrogationibus, quarum ratio prorsus alia est) 
Aristoteles particulis ita cumulatis utitur, sed aut uà» otv aut 
ui» J4 adhibet. Cum accedat quod oiv omittitur a cod. Lb et 
M* non dubito, quin legendum sit: 9écro» uiv Or. Antequam 
pergamus videtur addendum esse, usum particularum u£» 9x apud 
Aristotelem multo artioribus finibus circumseriptum esse quam 
apud Platonem et alios scriptores. Sic nunquam invenitur xoi 
pi» 35 nullo verbo interposito (cf. Krüger. Griechische Sprach- 
lehre I. 69. 35. 1), «41a uiv O5 (quod saepissime apud Plato- 
nem, cf. Theaet. 143. B, Phaedon 75. A, Gorg. 471. À, 492. 
E, 506. D; praeterea Ast. lexie. Plat. II. 203), ov ui» 9g 
(cf. Krüger 1. 1. Ast. 1. L), sed in iis locutionibus non tam par- 
tieula 9X quam ué» aliter adhibetur atque apud Aristotelem fit. 
Particulae yàp Ó5 conjunctae, quarum utraque eandem quam 
per se ipsa habet vim retinet, maxime in Metaphysicis, Pliysicis, 
Politicis, libris de anima inveniuntur, cf, de anim. 407. a. 5, 10, 
411. b. 7, 419. a. 33, 420. b. 32, 425. b. 2, 428. a. 29 (sae- 
pissime verbo interposito yé additur), in ceteris scriptis multo 
rarius, in Ethicis bis tantum locis: 11723. b. 20, 1178. b. 19. 
xai yap Ó5 xoi v. Phys. 194. a. 15, Pol, 1283. b. 30. aAAa 
749 95, quod apud Platonem saepe (cf. Ast. lexicon Plat. I. 
101), apud 'Theophrastum rarissime (v. histor. pl. II. 8. 3) in 
usu e&t, ab Aristotele omnino non *dhibetur. 'AAAd O5, cf. 
Hartung l.l. 266, 289, in Physicis tantum invenitur, cf. 214. a, 
28: ovOeuía Q'avayxn, cd wivnoug éavi,  siyas xtvóv. Okog uiv 
ov» zGgTG xivrotoc ocdaucog Ji) xal Méuccor dAaSev' aAXot- 
o$o9o:i yàp c0 mpeg iyOEyevou, aÀXa O5 ovOb vj» xavà «0- 
7tov :xiyngu, 237. b. 84: dÀAa 95 xàv & ux icotaxoc, Quaqi- 
pt or9é»v opponuntur verbis: Oóvi nip ob» el c icorayóg 
xiyoito, avayxr xó zvtztpacutyoy £y zezepaauétyo xwtioSat, à- 


Àov (vers. 20 —28). 249. b. 14: «AXa 03 xotepov ti, 10 xa9Sos 
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Oei BAépon, da» 5 va?vov.5 Ouowv, sl lcovaxeic oi aU oils, 
4 eig v0 aAXowvutvovy. In libmi. subditiciis invenitur: Ethic. 
Eudem. 1227. b. 25 (1244. a. 24 Fritzscehius proponit); de 
Xenophan. 976. b. 19; Magna Moral. 1194. b. 19, 22, 1901. 
a, 9, 1204. a. 26, 1205. a. 25, 12006. a. 28. Apud Theo- 
phrastum quoque in usu est, v. hist, plant. I. 7. 3, 1. 14. b. 

Ax post sí (multo rarius post éd») positum indicat, id 
quod enuntiatione conditionali afferatur, manifestum vel no- 
" ium esse. Qui usus cum notissimus sit.dtque saepissime in 
ommibus scriptis inveniatur, exempla afferre non opus est. Cf. 
Krisclie, Glóttinger gelehrte Anzeigen 1834. pag. 1885. — ezáp 3 
num Aristoteles adhibuerit, dubitari potest, cum uno illo loco ubi in- 
venitur, Pol. 1289. a. 24, quid legendum sit non constet. Verba enim 
haec sunt: o? ydp olóvve vo?g avto)g vOuovc cvupéptw vac 
OAvyapxiaiug o$0b vag Onsowpatieic ma&coac, cixtp O5 mA&ovg 
xal ux» uio Omuoxparía unzüà Oyapyia uovov ici», sed in 
compluribus codicibus (cf. Stahr. ad. h. 1l.) vxAe& legitur, quod 
ex 7tÀ&LOvG quomodo corrumpi potuerit cum non appareat, Stah- 
rius proposuit: eizep eiÓy vÀe(o, quae conjectura simillimo loco 
1989. b. 18. quodammodo confirmatur: uiv Óà zpócvov uiv 
Owupevéov 0004 Ütadopol Gv soÀvtuow, eimep ov» cdm 
xÀtiova vijg ve Onuoxpociag xal ví; ÓMyapyiac. In 'Pheophr. 
histor. plant. ejwep Ó7y invenitur VI. 6. 83. Idem quod de & dy 
valet de éveil 5, quod nonnullis loeis rectissime pro év&*« vel 
énel OÉ *) restitutum. est; Paucis loeig à post ec sequente par- 
ticipio adhibetur, v. Poetic. 1455. a. 15 (cf. Vahlen, Sitzungs- 
berichte der K,.K. Akademie. Philos--hist, Classe vol. 38. p. 73, 
eujus cdnjecturam Susemihlius recepit), Ethic. 1163. a. 9. - 

Ex iis quae attuli omnibus fere locis particulam 3à*y 
explieari posse qüamquam confido, nonnullos tamen locos esse 
non'ignarus sum, qui ita a vulgari Aristotelis dicendi usu 
dissentiant, ut dubitari possit, utrum philosophus ipse. ita 
. Seripserit an librariorum culpa mendum exortum sit. Cf. 


-—————— 


*) Ut unum exemplum afferam of. Metaph. 1026. b. 2, ubi Bonitzius 
rectissime émsi Ó4 restituit, cum in plerisque codicibus insi 0s legatur, in 
ET éne$, apud Alex. ixud oU». 
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Pol. 1264. b. 9, ubi Bekkerus in editione majore scripsit: vo?vo 3i 
cvaàcto; alvi» yivera, xol zapd voi uxüiv abieua xeerqué- 
»Ot5, X 70v J£ ÜX apa ye Souotdést xal mxoAeuxole ay0paoiy, 
cf. Klotz. annot. ad Dev. 597, in minore $xov9e» Q5 (codices 
enim inter se dissentiunt) ^ Sed cum neutra lectio ullo alio loco 
quodammodo simili probetur, nescire me fateor, quid de loco 
statuendum sit. — 

Antequam ad aliam transeamus particulam, paucis verbis 
videtur comprehendendum esse, quem ad modum in particula Àj 
adhibenda Aristoteles ab iis distct, qui ante eum scripserunt, 
Et quidem boc discrimen summum esse puto, quod 9294 apud 
eum multo saepius ita usurpatur, ut non solum intra enuntiatum, 
in quo positum est, vim exerceat, sed etiam indicet, quomodo 
illud cum iis quae antecedunt cobaereat; contra multo rarius 
it& adhibetur, ut suum tantum enuntiatum afficiat. Quod ut 
exemplis demonstrem, affero 39x apud eum post superlativum, 
post v. zo0À0c, post adverbia temporalia (maxime v») nullo loco 
inveniri, neque 7i Jy neque iva J; in usu esse. Apparet igi- 
tur quantum diatet Aristoteles a Platone, qui Àz omnibus illis 
rationibus saepissime adbibet. Sed scriptores librorum pseudo- 
aristoteleorum et Theophrastus haud raro redierunt ad usum 
eorum qui ante Aristotelem scripserunt. Sie ut ex Theophrasto 
exemplum afferam cf. histor. plant. III. 7. 6: ei dé ye 35, IV. 
2. 1: xai-yb 9X, IV. 4. D: 9 ye 3. Postremo repeto quia res 
videtur gravissima esse, 9; in aliis scriptis multo saepius adhiberi 
quam in aliis: saepissime enim invenitur in Ethicis (de discri- 
mine, quod inter singulos libros intercedit, supra dictum est), 
sequuntur. hoc ordine: Metaphysica, Physica, libri de anima, 
Politiea ; multo rarius in Rhetoricis et Poeticis in usu est, Quod 
quomodo explicandum sit hoc loco perscrutari longum est, 
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Cap. V. 
De particulis conclusivis &pa, voíyv», 6, ids et finalibus 
1»a, orco, 66, py. 


" Apa. *) sine alia particula positum apud Aristotelem vulgo 
conclusionem indicat, praeterea autem invenitur: «AX àpo; Meta- 
phys. 1038. a. 1; Phys. 248. a. 10. Bonitzius, ef. Aristotelische 
. Studien I. 79, scripsit 444^ àpo, particulas &pa. et dpa nonnullis 
locis inter se commutatas esse rectissime monens, ei àpa: Metaph. 
1015. b. 14, Phys. 260. b. 5. si po in interrogatione obliqua 
adhiberi-reete Vahlenius, cf. Beitráge zur Aristotelischen Poetik 
pag. 43, negat, cum iis locis quibus nunc legitur non codicibus 
tradatur, sed e conjectura scriptum sit. Itaque. et Poet. 1449. a. 
4 et Met, 09D. b. 27 non & 4po, s&d eum illo ápo legendum est. 
s» eb dpa: Metaph. 984. b. 3. eb 5X &po, quod ,nisi forte'* ' 
Íere significat, cf. Büumleim, Griechische Partikeln pag. 28, in- 
venitur; Ethic. 1181. b. 11, Metaph. 1056. b. 12; .eisep àpa: 
Met. 1044. b. 4, 1087. b. 28; éa» O'&po: Polit. 131b. a. 10; 
ripas Poet, 1455, b. 11; 66 dps: Phys. 240. a. 21. Par- 
tienlae : &pa. in apodosi positae satis mnulta exempla vid. apud 
Bonitzium: 'Aristotelische Studien II et III. pag. I4, 19, 28, 
36, 40. Invenitur autem dpa saepissime in Metaphysicis.**) (plus 
octagies, sed iia differunt libri ut raro in prioribus, in posteriori- 
bus multo saepius adhibeatur), Physieis (maxime.in libro octavo), 

Etbieis; haud-raro.in libris de anima et Poeticis (pro hujus li- 
. belli ambitn); in Politicis duodecies, in Rhetoricis septies nsurpatur, 
Simili modo scripta subditicia inter se differunt, Saepissime enim 
 &pa invenitur in Magnis Moralihus ***), maxime in libro priore: 


*) Cf. Heller, Philolog. XIII. pag. 68— 121. 

,  **) Klotzius igitur non recte 1.1. 178 dicit: ,Cum 4g« non tam apte 
concludat, in familiari sermone, in dialogis, in liberiore narrandi genere 
s&epe numero usurpatur, multo rarius invenitur in accutatioribus philo- 
Sophorum conclusionibus. 

*** Magnorum Moralium hoc proprium, est, quod locutiones nonnullae. 
saepissime repetuntur, quo factum est, ut particulae quaedam saepius 
quam in ullo Aristotelis libro inveniantur. 
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f181. b. 24, 26, 1182. a. 1, b. 2, 5, 80, 1188. a. 18, 98, 
1184. a. 12, 37. b. 14, 27, 28, 30, 835, 1185. b. 25, 26, 30, 
1186. a. 20, 26, 31, 35, b. 23, 24, 1188. a. 9, 10, ?2, 29, 
32, 835, b. 24, 87, 1189. a. 21, b. !, 1190. a. 15, 29, 38, b. 
14, 18, 32, 1192. a. 6, 82, b. 11, 1103. b. 8, 23, 81, 1195. 
b. 12, 17, 18, 33, 1196. a, 4, 10, 13, 16, b. 26, 1197. b. 2, 
1198. b. 1; ih libro altero: 1199. a. 22, 1201. a. 28, 32, 34, b. 
20, 1904. a. 1, 1206. a. 283, 1210. a. 4, 1212. a. 2D, b. A, 
12183. a. 4. Contra in Rbetoricis ad Alexandrum, Physiognomi- 
eis, aliis libris raro adhibetur. Etiam in "Theophrast . historia 
plantarum dpe significatione conclusiva rarissime utitur, saepius 
vero in enuntiationibus conditionalibus locum habet. Sed certae 
sunt locutiones, in quibus dpa ita nsurpatur, aut enim dicit: 
xx» t po: histor. plant. Il. 2, 2, IV. 5. 3, 15. 1; aut 
éd» 9'dpo: I. 14. 1; aut & «i; po vel el cwvec dpa: I. 
14. 1, III. 7. 3; aut & ux dpa: I. 183. 4, IV. 13. 4, VII. 4. 
9, IX. 16. 6. Apparet igitur quatn certas leges "heophrastub 
in particulis adhibendis observet. 

Sed redeamus ad Aristotelem, In particula.voivv» (cf, Fritzsche. 
ad Ethic, Nicom. 1165. a. 10) usurpanda simili fere modo atque 
in particula &pa scripta et Aristotelea et pseudoaristotelea inter se 
dissentiunt. Saepe enim cover invenitur in Metaphysicis, Pbhysi- 
cis, Politicis (in quibus &p« raro in usu est) multo rarius in 
ceteris. Inter libros subditicios Rhetorica ad Alexand., Physio- 
gnomiea, alia scripta, in quibus croívv» rarissime usurpatur, valde 
differunt a Magnis Moralibus, ubi simili modo atque pc etiam 
«voivvv, maxime in libro priore, saepissime adhibetur: 1182. b. 
27, 1183. a. 6, 1184. a. 15, b. 1, 6, 17, 22, 31, 1185. a. 36, 
1186. a. 9, 383, b. 4, 1187. b. 4, 16, 1188. a. 38, 1189. s. 
81, 1190. b. 21, 1191. b. 34, 1193, b. 19, 1198. b. 2; in 
libro altero: 1201. b. 33, 1203. a. 14, 1207. a. 18, 1212. b. 
31, 1213. a. 30. . 

, Sententiam ut ita dicam secundariam ex iis quae antece- 
dunt sequi particulis óc et doce significatur, c vero ea vi 
apud optimos scriptores Atticos rarissime *) utitur. ldem usus 


*) Krüger. Griechische Sprachiebre I. $. 65. 8. 4. 
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«ponoy xol ó Tíuewog ecioAoyt cv wWexü» xut» cO cópe 
«6 yap »to9oi avvü» xal vo céua bx» Ou «0 couxt- 
mÀéy9oi mpoc a9c0* avytovmetay yàp ix xóv ovovtiey, xal 
psuspscuévu» xod coU6 dpuo»uxosg dpiSuovc, Onmec aloSuoiv 
«t ou vroy ápuoviac &yn xai «o stáv déprcas avupovov; $o- 
poc, vXv sU9vopiay tic xvxÀov xavéxauier. Phys. 185. b. 26: 
éiSopvBovrro Jà xal oi $o«spo. và» dpyaie» Oxtoc ux» àno yi- 
»xra& avroig vO ovtO t£» xal woÀAÀa. Contra regulam autem 
quam statui videntur duo loci facere. Pol. 1320. a. 8b: sxva- 
atéov otv Ónag àv tvxopia yévovro Ypovvoc, sed videtür eo loco 
particula óvcg vi plane relativa uti, ef. B&umlein. Griechische 
Modi. pag. 316. Ethic. 1177. b. 9—12 vulgo legitur: ovde; 
yàp aipevvoas vo mouet» oO stoAeusitv Épexa, ovdb xapaoxsvaót. 
wóÀeuow dófai yàp dv mavvtÀec puowpovog Tic elvat, ti. tot; 
qxAov; zoAtuiovg zto.0VEO, va uoxoa xal ovo. yivowvo, at 
optativus non inest in optimis eodicibus, sed Kb et Ob praebent 
 yu»vvot, quod cum pluralis.numerus desideretur ferri nequit, 
Mb yivovro:, quae lectio cum vulgari Aristotelis dicendi usui 
conveniat sine dubio recipienda est. Aristoteles igitur videtur 
nullo loco optativum post particulas finales adhibuisse. 
Transeamus ad singularum particularum usum.  Parti- 
eulas (va et Ove cum conjunetivo constructas prorsus eadem 
significatione uti, ex talibus locis effici potest, quibus promiscue 
óxec et iva usurpantur; cf. de anima 430. b. 190—205, ubi Tor- 
etrikius ita legit: «ag JàAAog aioSq0e Kyu vÓ ÓQov, Ócmep 
elpyrai, o) co? tivo. £vexa, dAÀÀd cov t9, olov Oqe», ixà iv 
dép. xol 9Javri, 0mec ópa, 0Àec O'éx& id» Quapayet, vyevow. di 
Jjuà vo 53) xal Avxupóv, iva ailoSargra, v0 i» vpoqQü xoi 
bxiSopij xai sitos, axojy 0) Oxec exuaiyqvos a9c9 [yAarcvay 
dà óxec cnuoivo *& é*ípg] (Bekkerus et "Trendelenburgus: 
axo» dà Oxec onuaivn T. a9vQ, yÀGvva» Jà óxec o»uaivg 
*: bríépo). Ethic. 1195. a. 6—7: otve ydp Í»a émauvicas 
pis avvQ otv One; oi dAXo. déyevrai, ocd' ao inaweruoe 
dci». Videtur igitur Aristoteles propter banc solam causam 
modo í»va modo Oz; adhibuisse ut evitaret molestam ejusdem 
perticulae repetitionem, Jam aecuratius de oz dicendum est. 
Cum dubitatum sit, num óze& cum conjupetivo aoristi primi 
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Kaiserlichen Akademie , der Wissenschaften zu Wien,  Philos.- 
histor. Classe. vol. 38. pag. 92), quam ob rem delendum atque 
óre& cum iis quae antecedunt coüjungendum est. 

"Osxec &» cum conjunctivo aut vi relativa aut finali ulitur. 
Vis plane relativa inest: Phys. 196. a. 22: dwvozov ovv» sve 
ux vztÀiauDavor sivo, Ert oiousvo. saptÀevmov, xal vavr L/»ü 
ott ypcatvow Gcxep EumtdoxA4g ovx a&i và» dépo apecvacto 
astoxpivsoaSat qQuaw, aAÀX OzGg à» vUxg. Phys. 208. b. 16: 
Vond uiv yàp osx ag] vÓ «ovo, aAAa xacà vn» Sécw, Ones 
áy a'padióuev, qJoevos — Ethic. 1124. à, 15: nadie uiy Ovv 
tot», Gontp sipircau, 0 ucyaAoqvxoc nepi Tiude, OU ui» aÀÀa 
xai "epe mÀovro» xoi Qvvaoctíav xoi mügav svxvyiav xol 
dcvvyiav uevpiog 65&, OzGG &v yumrou  Siguificationem magis 
finslem *) habet: Polit. 1310. b. 20: qwÀe: «c yap &vepoi 
zourvéa, xÀsovo xal $pavrpiat, xoi xa ve» iov itpóy avy- 
axtto» tig OMyo xoi xoiva, xoi Ovtu OoQuvío» ÓxOG àv 
ÓT. u&)ucva avausSégi. x&vttG aAAxAo«, ai Ob avriSuo 
JdiadeoyS ow ai npoztpov, Ethic. 1140. &. 12: £o Jà vex»? 
JtüGO TXEpi yÉvEOWP, xGL tÓ cty»aGQnuv xai (xai delendum est, 
ut jam Moretus, Coraes, Fritzschius viderunt) 9eopetv ze à» 
Jévxvoi «i. v6» ivüryouéve» xal cives xal uz tive. Utroque 
vero loco óxec vim relativam non plane exuisse apparet. 

Particulae c signifieatione finali usurpatae umum tantum 
nisi fallor exemplum exstat: Phys. 204. b. 2D: eiai yàp ves 
oí vovro xoto?0. tO Gx&pov, GÀX ovx dépa $ Oep, e (OtuG 
in codice 1) uz *&aÀXa qSeiprta, UnxO cov amnxsipov aUvów. 
dg É&» et cum conjunctivo (v. Fritzsche. ad Ethic. Nic. 116b. 
& 234) et cum uptativo saepissime conjungitur, sed ita ut og 
particula plane relativa sit. M; particula finalis fere nusquam 
ab Aristotele adhibetur, cum ?»va uz vel óxec ur dicere soleat; 
cf. Rhetor. 1411. &. 29: xai óaxep Kaquoodorog evÀaBgsioSo: 
&xéAeve ux ode xouoogt và; aryOpouac ixxinoias, 

Pauca addere liceat de particula uz per ellipsin **) et 
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*) Cf. de osc« dv in sententiis finalibus G. Hermann. de partic. àv 
opusc. IV. 119—123. 
**) Cf. G. Hermann. de ellipsi et pleonasmo opusc. I. 398—341. 


in interrogatione obliqua adhibita, Ad  pesrticulam uz ellip- 
tice usurpatam, ut hoc primum moneam, non ubique ver- 
bum timendi ipsum "supplendum est, sed quod F'rankius, cf. 
de particulis negantibus linguae graecae commentatio III. pag. 
18, de verbis ov ux per ellipsin explicandis dicit, huc quoque 
pertinet: ,Simplieissima sane haec ratio explicandi est, modo 
ne Graecos illud Jewó» vel aliud vocabulum quo metus signifi. 
earetur quovis loco inter o? et u4 mente et cogitatione supple- 
visse putemus, sed omnino metuendi vel verendi notionem eo- 
rum menti obversatam esse statuamus', Causa vero our de eo 
particulae ux usu apud Aristotelem mihi dicendum esse putem, 
haec est quod editores dissentiunt, utrum praeter conjunctivum 
post un et ux o? indicativus quoque ferri possit neene. Con- 
junetivus quidem ponatur necesse videtur, cum eadem in ellipsi 
particulae uu; ratio sit atque post verba timendi, ubi apud Aristo- 
 telem indicativus nullo loco adhibetur, sed videndum est, ne eo- 
rum locorum, ubi post pu» elliptice usurpatum indieativus 6odi- 
-. eibus traditur, sententia alia sit atque eorum, quibus conjunctivus 
invenitur. Videamus igitur accuratius. —Conjunctivus vulgo legi- 
tur: Pol. 1991. à. 7: 0 covco» osSi» $vvó» jw avaywaiov 
émdpyev, el uéAAovow ux BorAevot» volg imiovow. wj ydp v 
. *Ó» aOvvave» 5 óM» àbov dva. xaMüv viv qvca Bosna», 
. ubi conjunetivus 7| ab indicativo ioví» valde differt. Eth. 1172. 
b. 36: oi O'évioxvausvor vg ovx «yaSOv oo move i ievos ux 
.oU9à» Aéyooiv, ubi eodices deteriores Lb Nb Aéyovow praebent, 
Eth. 1179. b. 24: oó Ó? Xoyog xol » Qa wu xov ovx iv 
&mv&iv loxvn, aXXa On vpodinpydaaSos oic éSsouw (ita Bekk,,- 
Kb Lb ieyve, Mb Ob i»oyix, Lb Xu, Mb Oei), ubi iex*m le- 
gendum videtur, contrà utrum Je an J£y scribendum sit dubitari — 
potest, cum eam enuntiationis partem, quae a verbo: dAAÀ« inei- 

pit, non opus sit ex particula uy pendere. Ex locis, quos modo - 
attuli, cum codices non inter se consentiant, eolligi potest, illum 
particulae u54 usum non ab omnibus librariis intellectum — esse, 
quod si conceditur vix dubium erit, utrum indicativum ab Aristotele 
ipso adhibitum an a librarios falso scriptum esse statuendum sit, 
Invenitur autem indicativus: Ethic. 1172. a. 33: qwxote Ob ov 
-xuÀec vobro Aéyevoi, Ethic, 1178. a. 22: si Oi» voi 59o- 
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vai, uxxoT 0v Àfyovoi cO alivio», quos locos eorum ubi con- 
junctivus traditus est simillimos esse apparet. Cum autem 
Aristotelem in eodem-libro ad eandem sententiam significandam 
modo conjunetivum modo indicativum adhibuisse minime verisi- 
rhile sit, conjunctivum restituendum esse censeo quod mutatione 
minutissima fieri elucet: 1172. a. 39: Aéyevav-Moynvoas, 1178. 8. 
22: Aéyovoi-AéyG 0i." Quodsi ita de iis locis judicamus, etiam , 
Polit. 1268. a. 41: uz ydp oU uam» t5» «pO; avtóv avvóc 
Kyu quia», XÀÀ Pati Tovro qvsixov cet, &y» (quod jam 
Schneiderus et Coraes voluerunt) et Ethic. Eudem. 1244. a. 10: 
ux yap vt Àéye Evpenidng cet., Aéyn (cum editione Basil. 1539, 
Casaubono, Sylburgio) legendum est*) 1 o9, cf. G. Hermann. 
Viger. pag. 795 sqq., cum infinitivo perraro adhibetur (cum 
participio nisi fallor nullo loco): Metaph. 982. b. 31: 349 xal 
Otxaiog &» ovx dy9powi»q vouidovco avrü 5X xvíügu oAÀayn 
ydp 59 dvow JovÀg có» dySpozGov cviv, Govt xxvà ZXwuwovi- 
Ba» Seóg &v póvog cobro £o. yípac, dyüpo, Q'ovx Óbov pu5 o) 
Ónvei» «1v xa9' avvóv imwvüuv (cf. de eo loco Bonitz. com- 
ment. in Metaph. pag. 54, 55). Metaph. 1084. a. 1: £r. »vdayxn 
3vo( &mtipov «0v üpiGuoy elvai, 3j xenepacuéyov: xopurtóv yap 
vxOw90t vOv dpiSuo», cjovt ovx olóvce ux ovxL «ovvov Sactpov 
c$xzapxt». . Addo locum ex Magnis Moralibus 1210. a. 32: éd» 
otv» xÀeio ayaSd cav nov mowj; 5» Pyo coi, ovd. auquDrvé 6E 
pi o9 Oy» os uGÀAXoy $n éduov quAeioSat. Ov px neque apud 
Aristotelem neque in libris pseudoaristoteleis neque apud T'heo- 
phrastum invenitur, id quod par est, cum enim o9 yu, cf. 
Franke. de partic. neg. III. jpag. 18, gravissime et eum sin- 
gulari quodam va9e. rem neget, in talibus scriptis ferri ne- 
quit, quibus illud zeS9og; non convenit ; .ef. Franke. ]| 1. 
pag. 19. 

Addo nonnulla de particula 1 in interrogatione obliqua adhi- 
bita, qui usus a nonnullis, sed eine dubio injuria, cum elliptico illo, 


*) Theophrasti quoque usus pro nostra sententia facit, Cf. locos ex 
causis plantarum, quos Schneiderus in índice affert: II. 11. 10: àhÀa 
pu xov oi rovro j t0 alvo». 1. 5. 91 4)Àd inj xov! oix jj roUr 
dÀxSfq (ubi erat q»). 
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de quo vidiníus, confunditur, — Particula ita adhibita vulgo 
eum indicativo construitur ita ut i5 indicet eum qui dioat expectare 
ut affürmetur *) sententia, u7* ov ut negetur. Cf. Polit. 1339. 
b. 429: o ux» &ÀÀ& Guvuvéov, uxzove vovvo uiv owufégnxi, 
TwiuvoTépa, Ü'avvüg 9 Qvcig iaviv $ xovà vi» dpnu£vg» xpetaw. 
Pol, 1265. a. 28: xoi «0 nAZSog Ob wá; xvgoteg op» Ott, ux- 
xot BÉvrioy Évípoc: Ovopico. cà cadóg uaAXov. Phys. 259. 
b. 3: vavva O5 xol QObav maptiye, uqmov ivOtyevoa wivqoiv 
à&yjiveoSou ux oUcav OXoc, OX vÓ £v vovvoig ópáv rudc votco 
ovpBoivov, wj-o? invenitur: Ethic, 1159. a. 6: ó9ev xal dso- 
peívoi, ux vov o? Bovkovva, oi QiXow «oig $iXow và uéyuo va 
vó» ayaSQv, olov Stove tiva, (cf, Fritzsche. ad h. Ll). Indi- 
cativi loco etiam optativus cum 4X» poni potest, "cf. Metaph. 
10983. b. D: opéá» àà Oct, ux» vowvra oj9&üg dv d3topijaeuev 
ovv Aéy&w: ovv sópiowtv. iv oig aidioig, ixel xol iv voi 
$9aproig. Etiam conjunctivus **) adhibetur, cum.in particula 
L5 significatio probibendi et timendi quae videtur prima esse 
quodammodo remanserit, neque tamen praeter Metaphysieorum 
libros M. et N ***) is usus certe constát, Cf. Metaph. 1090. b. 
—.8: ei 05) xal vovvov 0px» vO» Àoyov, wo Aav 7» uoÀoxóc, ubi 
ux non vi finali adhibitum esse eo apparet, quod de aliorum phi- 
losophorum sententia - Aristoteles dicit, 1079. b. 6: & 9à «à 
pv àAAo ToU; xOLyO UG Àoyovc épapuóvcer Snícoue» vois eiàe- 
e, olov ém' arvÓv vOv xvxkov oxnua imímte0o» xol vo Aovma 
uépn vOv Àoyov, vo. Ü'oo &oc*i xypogvtSuoevou, oxoxti» Oti, wm 
evo» 1 voOvo mzavvtAOc. Pol 1265. b. 24 et codices et edi- 
tiones dissentiunt, cf. Stahr. ad h. l, Bekkerus. cum aliis 
legit: xai «qv Gv oixomxtdov ài Ouipecw JO axomtiv, uj 
 *oTr ov gcoujépg spog oixovouio», ali indicativum ovudtpe. . 
praeferunt. His assentiendum esse puto cum conjunetivus prae- 


*) B&umleinium errare qui, cf. Untersuchungen über die griech. 
Modi pag. 101,.aliam particulae pr* in interrogationibus obliquis ad- 
hibitae vim esse censet, ex locis apparebit, quos ex Aristotele af- 
' feram. 

**) Cf, Krüger. Griechische Sprachlehre II. 8. 69. 47. annot.. 
*"* De iis libris cf. V. Rose. 1. 1. pag. 156, 157.. 
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ter illos locos ex Metaphysicorum libris M et N apud Aristote- 
lem non inveniatur, indicativus autem in ipsis Politicis in usu 
sit, vid. pag. 58. 


Cap. VI. oc 
Be particulis conditienalibus, 


De particularum conditionalium usu apud Aristotelem cum 
dicturus sim, ante omnia de ea re disputandum est, num ei eum 
conjunctivo construatur. Cum enim eam dicendi rationem apud 
optimos scriptores Atticos inveniri quidem sed satis raro *) pleri- 
que grammatici staiuant, fuere qui contenderent, inde ab Aristo- 
tele eum usum increbruisse, sic Klotzius, cf. annot. ad Devarium 
pag. 906, dieit: ,,Sed Aristoteles jam saepius si particulam com- 
posuit cum conjunctivo", Exempla quae ille ad sententiam 
confirmandam affert haec sunt (locum ex lib. de somn. et 
vigil praetermitto): Polit. 1261. a. 27: fox9eag ydp xapw - 
4 cvuua Xia zépoxev, Qomep &y ek avaSuog sÀeioy EAxvag. Pol. 
1960. b. 31: x&» d «iveg Pvepas cvyyavoow 9xó Twv elpn- 
uévos xol Qoxotoot xaAoc Éynuv, Pol. 1279. b. 22: ópoíog 3? 
xay xàv ti zov cvufaivg vo)g a7tOpovo d tvovo utv. £ivos 
«6» toxopov cet. Ethic. 1132. a. 11: Aéyevos yàp dc &xAÓg 
eimti» inl coc cotovtow, xav ei ux «wur olxtiov Üvoua 7, vÓ 
xípdoc. Eth. 1150. a. 15: uera) à'? và» mÀsotor» 6h x&v 
€ óézoci uGAXov TpOog vac xeipov;. Praeterea unum tantum 
locum inveni: Poet. 1447. a. 24: a»acoi (seil. ai elpnu£voi 
vÉXvoi) uiv mot09vrai c3» uuu £v fvSuo xoi ÀóyQ xol 


*) €f. G. Hermann, de praeceptis quibusdam Atticistarum opuse. 1. 
275—281, de particula à» opusc. IV. pag. 96 sqq., sed Hermanni senten- 
tia de ea re non eadem semper fuit, cum annot, ad Viger. pag. 828 
dicat: ,Attici contra &| non construupt cum conjunctivo*. Cf. praeterea 
Klots. ]. ). 499 sqq., Krüger. Griechische Bprachlebre. I. $. 54. 19. 3. 
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&puoviq. TOUrOtg d Xopis 7? ueuayuévots, olo» àpuovía ui» «oi 
fud Xpsueva, ióvov 5 UE avrei xal. sia pur rini , x&v 
ei vwvEG Sespoa TUyXO»GOi» Ov, TOLXUTOL "Tv 3ovaqun, olov 
7 vÓ».ovpiyyo». . 
Sed Ethic. 1150, a. 15 indicativus inest in codicibus, Eth. 
. 1182. a. 11 Kb solus », Oh Soxij, ceteri six praebent, Restant* 
igitur quattuor loci, ubi && cum conjunctivo invenitur, omnes ita 
comparati, ut &» particulae si'antecedat, aut enim. dosvep Av &L 
aut xà» el dicitur. Itaque non sine causa maxime post &» el 
" eonjunctivum poni grammatici statuerunt, cf. G. Hermann. de 
particula &» opusc., IV. pag. 102: ,Saepe sie maxime apud 
Aristotelem && praegresso d", Antequam igitur dijudicemus, 
utrum conjunctivus ferri possit necne, de locutionibus illie 
domtp àv tl et xà» & dicendum est. doscep àv eL *) (atque 
Simili modo xaSossp av vl óc &» &i) per ellipsin quandam ex- 
plicandum est, eum ad óosep dv verbum quod antecedit vel 
verbum substantivum supplendum sit; cf. Büumlein. Griechische 
Modi. pag. 381.  Particulae ei autem vis cum ea dicendi ratione 
omnino non mutetur, post doztep à» si conjunctivum non de- 
fendi posse puto, misi etiam post ei solum ponatur; quod cum 
nullo loco fiat, illo Politicorum loco optativum restituendum esse 
censeo: Gozep à» eL ovaSuOg mÀso» £Axvcte. De domep àv 
tí addiderim, sensim in unam fere notionem coaluisse, ut etiam 
.si nullum verbum. esset, quo particula ei referretur, d»emep dw el 
poni posset **); Metaphys. 1074. b. 17: «eive yap umSir voti, 
qi &y» teix và ctu»O», XÀM Exe dosep dv el O0 xaSev0cr. Me- 
taph. 1053. a. 85: IIpoayopac d'àvopozxov qmqow navvaov cio 
uérpov, Gamep àv sb vov émwvnüuova txdv 3 vóv oloSavrOyut- 
vov. Phys, 228. b. 28: vovvo O'óvw vo9évo xàvva, vj xpov 
xpívevat, xal Aoufove vekevtuy xoi apy5uv domtp-&yv el xorco 
TUO zepiodov, Poetic, 1460. b. 8: én& yap égci uml Ó 
' gtourcqG dortep. &v & Qoypoxpos 1j TG &AXog eixovosto.06, dva» 
paueioSa, vpuoy ÜvvGv cet. ! 
De particulis x&v ei cum et Buttmannus, ad Demosth. Mi- 
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*) Cf. Elots. l. l pag. 769. 
**) Cf. Madvig. l1. 8. 189. 6. 
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dianam 8. 15, magis in universum et Vahlenius, cf. Beitrüge 
su Aristoteles Poetik pag. 25— 37, Aristotelis usum  respi- 
eiens optime disputaverint, pauca tantum habeo quae addam. 
Rectiseime illi, üt hoc primum referam, statuerunt xà» ei idem 
valere atque xoi à» si*) atque d» non ad enuntiationem 'con- 
ditionalem, sed ad &apodosin pertinere, ita ut xal ei «ovcro 
wOtoUp», 60 à» gtoLocq» (ut exemplo utar quod Buttmannus affert) 
mutaretur in: xà» ei «otro sot», £0 xOwiy. Bed cum in- 
terpositum esset enuntiatum conditionale factum est ut vulgo &v 
in apodosi repeteretur atque jam res eo processit ut, cum magis 
magisque scriptores obliviscerentur, quid illud à» ante ei posi- 
tum significaret, xà» ti saepe nilil aliud valeret nisi xo si. Id 
jam apud Platonem, Demosthenem, alios invenitur, sed apud 
nulium saepius quam apud Aristotelem, apud quem xc» ei sem- 
per it& usurpatur ut si xol ti substitueremus **) nihi] desidera- 
remus. Inveniuntur tamen loci, ubi nihil impedit, quominus àv 
ex verbo x&» ad. apodosin referamus. De anima 422. a. 11: 
di xáv» & iy OUocvi cluev, aloSavoiutS àv. iuBAxSévtog «ov 
7Xvxéoc. Metaph. 1040. b. 34: xaívo. xà» si 5» bepaxtuev 
*à áovpa, oc9i» àv $vvov oiuct qgcav» ovcícs didwa Tap 'ág 
Xusíc jupe», xoi-à» ti verbo inter xo et d» interposito inve- 
nitur: Polit. 1200. b. 4: xai yàp à» ti xavaà uéyeSog Sievé- 
porvo xdg apyde, Gomep iv AiSwmía aoi viveg, 5 xocva 
xdÀAog, OMiyapxia 3v d». Sed multo saepius omnino nulla apo- 
dosis est ad quam &» referri possit, maxime in Politicis, in 
quibus, ut exemplum afferam, saepe compluribus rebus enumeratis 
postremo loco verbis x&» ci aliquid additur, quod magis generale 
est. Cf. Pol. 1207. &. 98: oiov oidqpog xoi dpyvpog xav» e «i 
 *otoÜro» eztpov. 134|. a. 17—10: Oo» 0àb ix vovrev xoi 
vtolow, Opydvois xpnavvtov. oUte yap atXovg ti stoudelay dxcéov 
obv' dAXo vey»xixóv Üpyavoy, oiov wapa» xà s «4 vov $vov 
£vspov» iow. 1269. b. 26: /$o KeXcov à x&v el «weg &stpoi 
$avtpé; vtviumxag, rn» zpó, vot; &ppsvac ovvovoiav, 1340, 


*) Cf. Bonits. Jenaiscbe Literaturseitung 1845. pag. 850, 851, ubi 
probavit, xd» «| non particularum xai da» el loco positum esse. 
**) Boaliger ubique in libris Aristoteleis pro xà» &| xai el soripeit. 
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a, 97: o) zv aÀX Ocov Owdéps xal spi «5» vovro» Seo- 
pia», Oti ux. «à llavoovoc Stopriv vovg véovc, aAÀa «X Ilo- 
Avyvorov xàv & vig &ÀÀog vOv ypodtov 9 vóv dyoAueconowyv 
devi» Z9ixog. 1323. a. 2: iBia 0b vag oxyoXeovixorvépoac o 
uv eonueporaaus stoAeoiw,. &vu Uà qQpovvidovoous ecwoguiae, 
yevouxovopia, vouodroasia, vroudovopia, qouyaocwapxta, vpóc 3i 
vosrOIE step, ayGvac ÉxuiéAeux qouvixove xal AuovvcuxxoUG x&v 
el Ttvec évépac ovuBaiva vowovacg yiveóS ou Ssopíiac.. 1290. a. 1, 
1291. b. 27, Ubique x&v ei idem valere atque xai ci locorum ipso- 
rum ratione atque talibus:locis demonstratur, quibus xoi &i pror- 
sus eodem modo adhibetur. Cf. Ethic. 1102. a. 10: «apaduyua 
0P voóvov Pyous» vo? Kpnróv xol AaxeÜautovio» vouoSézac, 
xal 8i «weg Érepow coi09cor yeyévqvvos | Rhet, 1396. a. 16—20: 
ópoíog Ób xal jéyovow ix có» ivavvuov, axozovteg vi 9xap- 
et vow 9o» avvoig 7 Ooxtt onapynv, olov óvv vov; "EXAzvas . 
xacrtÜovÀAooa?rO, xoi cov; wpog vOv Dapgapov cvupoysaaué- 
vovg; x«i aguwctócavrac qrOpozodicavvo Alywarac xoi llowvi-- 
Qowxrae, xol Üca dAÀÀa vowDra, xol cl «i^ dÀÀo cow vvov 
dudpvwua Cxapye avxoic Sed etiam aliis rationibus x&v eL 
eodem modo atque xai ei usurpatur, Pol. 1278. b. 6: éx& 3 
vata Sudpur voa, vÓ U&TG TGUTG OxtTTÉO» móvtpo» pia Se- 
TÉoy sto^wctia» 1j meiow, xà» ti mÀ£siovg, vireg xal 7t0cGU BQQ.. 
1326. a.:16: o4 uiv dAAà xà» ei Oe xpivetv stpOc «vO An 06 
-AmoBAémovrac, o xacà vÓ Tvy0y nA«Sog vo)vo oixvéov cet.. 
fimili modo x&v si etiam in ceteris scriptis adhibetur, sed sae- 
pius praeter Politica im Metaphysicis tantum *), rarius in' cee- 
teris, maxime in Rhetoricis, ubi semel 1354. a. 25 usur- 
patur. | BE 
Dignissimum quod afferatur videtur hoc esse, xà» ci neque 
apud Theophrastum neque in scriptis pseudoaristoteleis inveniri, 
praeter Ethica Eudemia, ubi cf. 1216. b. 1, 12992. b. 86, 
1287. a. 21, . 1240: a. 26, 1943. b. 10. Itaque usus ille par- 
tieularum xà» £i videtur post Aristotelis tempus' abolevisse, 
quae res argumentum haud exiguum est, Ethiea Eudemia inter 


*) Differunt autem libri, cum xdv sl in aliis saepius (in A, B), in aliis 
omnino non (in a, A, K, A) inveniatur. ; 
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omnia scripta, de quorum auctore dubitatur, maxime accedere *) . 
ad Aristotelis et tempus et dicendi rationem, "T'heophrastus (mo- 
neo de talibus rebus quae minimae videntur quia ex iis maxime 
perspicitur quid cuique scriptori proprium sit) simili modo, atque 
Aristoteles xà» cet Tru; vel xai si vi;, xai e& Ó* vig adhibet, 
Cf. histor. plant. IL. 1. 39: avv; yàp o0 amó -ü; xpopac 
dÀX üxÓ co? xAjuactog vrvoi xal ci Or vi vow PvOv Crtpov 
$ Oévdpor 5 Qpvvavods,. II. 2. 10: xaSemtp «0 mépowv «o 
&& Aiyvzcov xoi Ó dom év vj EAXaU. xoi db O5 vig xouictus 
vi» iy Kpivg Acyoutvgy aiyapov. III. 9. 1: &xavva ydp oo- 
*06 TÀ2» £L c. axasoy oonep ixi vy xpavtioy xai vov otor. 
«avra yàp O5 $aow mxtematttpa xoi gOvvtpa .xG dypu. vo» 
Xuípov slvai xai si O5 x. GAXo ux dvüÉyevos yeopyiay 5 Jé»- 
po» cet.. 

Sed revertendum est ad Aristotelem ut jam dijudicemus, 
num conjunctivus post xà» ti ferri possit, Et quidem his cau- 
sis permotus ferri posse nego: primum quod usus particulae c 
in xà» sí nullo modo distat a vulghri ratione qua ei adbibetur, 
nullus autem locus exstat, ubi e& non praecedente d» cum con- 
junctivo construitur; alterum quod loci ubi conjunctivus codicibus 
traditur eorum simillimi sunt, ubi codices indicativum praebent ; 
tertium quod talibus modo locis conjunctivus invenitur, ubi mi- 
nima mutatione ex indicativo nasci potuit: Pol, 1279. b. 22: 
ovuBaiyy —ovuBaive, Pol. 1260. b. 31 et Poetic. 1441. a. 24: 
TUvyXàvociv»—ctvyxàvovow; postremum quod facillime fieri potuit, 
ut librarii cum illam dicendi rationem non intelligerent indicati- 
vum in conjunctivum mutarent. Quae cum ita sint, Bekkero 
assentiendum esse puto qui illis Politicorum locis et Vahlenio 
qui Poeticorum loco indicativum restituit, Itaque conjuncti- 
vum post ei ab Aristotele non adhiberi censeo. 

Num idem valeat de scriptis pseudoaristoteleis certe confir- 


- —- — —À 


*) Ethicorum Eudemiorum dicendi rationem prorsus fere cum libris 
Aristoteleís consentire, eo magis miramur, quod Theophrastus ab Aristo- 
tele valde distat, atque ea maxime res efficit, ut. quodammodo dubitem 
num ab omni parte vera sint quae nuno homines docti de Eudemo Ethi- 
corum illorum auctore statuunt. Quomodo enim explicas, Tbeophrastum 
permultis rebus ab Aristotele differre, Eudemum fere nullis? 


* 


ditur: 1999; b. 40: 3e yap, el 7 


6 


mare haud ausus sim. In Ethicis Eudemiis quidem, ut de 
iis tantum dicam, tí cum conjunctivo his locis codicibus tra- 

7 dy paro, Aoywuóv iveivat 
XO dpypiv xol mpabw. 1224. b. 6: o9 uiv GAX & cw xpoc- 
Sj vo iv «ó Svopiwuó mpogxeuieyoy xaoxtet, Averai cÓ AexSév. 
1925. a. 14: ei yàp íva ux Auffn ukadoy dxoxrtvn, yekotoc 


. Gy tiq. el. Aéyov Ovi Bia xai avayxaóOusvoc. Sed dissentiunt 
' homines docti, quid de iis locis statuendum sit, Fritzschius 


enim, cf, epistola critica de locis quibusdam Eudemeorum. pag. 
16, cum, 1219. b. 40 conjunctivum defendens, 1225. a. 14 
ditoxceivn in a'toxvtivo, mutasset, in editione Ethtcorum Eudemio- 
rum eam conjecturam retractavit, "Contra Spengelium conjuncti- 
vus offendit, cum dicat (Aristotelische Studien II. 10) ad l1. 
1919. b. 40: ,& 5 d» porroc fortasse recentioris aetatis vesti- 


.gium. Eudemüs certe ita non scripsit pro eb igcw'* (fortasse 


ita locum sanare possumus ut pro ei 7 &y»9po7oc legamus 7 
&v9po7oc), ad 1. 1224. b. 6 (1.1. pag. 15): ,,aut zpooSei vo 
aut si medium in usu est facilius srpoc9ervo có", ad 1. 1225. 
a. 14 (pag. 16): ,,scrib. &sroxcetvov', Cum Ethica Eudemia 
dicendi. ratione minime ab Aristotele differant atque codicibus 
male tradita esse constet, Spengelio potius quam Fritzschio ut 
assentiam inclino *), 

De particularum conditionalium usu apud Aristotelem addo, 
cum &bmep, cf, Fritzsche. ad Ethic, 1165. b. 14, in ommibus 


*) Particulam ei saepissime excidisse addiderim.  Restituta est, ut 
nonnulla exempla afferam, Polit. 1287. b. 6 a Schneidero Secundum ver- 
sionem Guilielmi de Moerbecka et Aretini, quem secuti sunt Coraes et 
Rassowius, cf. Jahresbericht über das Weimar. Gymnas. 1864. pag. 12; 
Ethic. 1147.*b. 17 a Rassowio, of. Jahresbericht (über das Weimar. 
Gymnas. 1862. pag.26; Physic. 202. a3. 3 a Prantlio, vid. ad h. l.. : Ethic. 


. Eudem. 1220. b. 4, ubi in codicibus haec verba insunt: oj? yag dv 


uugsaxig píspye ávo tO» ÀíSov, otüémors movjcu ToUro uw Big, Spenge- 
lius de verbis u'j DBíq dicit: ,num hoc graecum pro u*» PBiacopevog vel 
&i ux Bíq", cf. Aristotelische Studien. II. pag. 10. Hujus loci simillimos 
complures inveni; ut unum afferam, qui ipse quoque in Eudermiis inveni- 
tur, cf. 1249. a. 19, ubi codices habent: oO 4írsras O8 W)ovg gu ém 
zodfst sed si quid video o) yíveras Oi q0ov« s ux é»v moata legendum 
est (quam facile sj post 200r: omitti posset elucet), 


65 


scriptis haud raro adhibeatur, nu)lo loco sivtp ye inveniri nisi 
Metaph. 1071. b. 22: didiovg ydp Js simep ye xal àAXo ci 
diduov, sed cum eo loco 7é in optimo codice Ab et codice T' 
non insit delendum est. Rursus igitur apparet, quod jam sae- 
pius vidimue, veram lectionem, cum inveniatur in optimo codice, 
ab editoribus non receptam esse. 'AAA' eizep, cí, Fritzsche. ad 
Eth. 1155. b. 30, saepe elliptice sine verbo adhibetur, v. Me- 
taph. 1044. a&. 9—11: xai óaztep' ov0? ó apiGuog £y& t0 uaA- 
Àov xal vtov, ovÓ 5 xarà cvO ti0og ovcia, GÀX timtp, 5 ueva 
T5; fA». 992. b. 22, 1055. b. 10, 1070. a. 17. Ed» et d» 
(saepissime x&») cum permultis locis inveniantur, 7» nullo loco 
in optimis codicibus insit, miror editores Poetic. 1457. a. 3 
contra auctoritatem codicis Ac rv ux a«puócvvm scripsisse *). 
Ethic. 1167. b. 33 per anacoluthiam quandam post particulam 
éav Secundum usum vulgarem cum conjunctivo constructam opta- 
ivus cum &» sequitur: oi À' eb mezouxoveg qiAovoi xol aya- 
zOci coU; zenoy90vac, xà» ux9iv do: xpiowtot ur) ci $c«ce- 
pov yévow*  &v, cf. ea quae Fritzschius in editione. ad locum 
explicandum affert. éavzeo non saepe invenitnr, cf, Rhetor. 
1417. b. 13, Polit. 1313. a. 4, Metaph. 1003. a. 16, 1038. a. 
13, Phys. 215. a. 2, 218. a. 4. 


Cap. VII. 
Be particulis temporalibus. 


De particulis temporalibus cum de xtv pag. 5D—8 viderimus 
pauca afferre satis erit, Primum particulas &o;, coe, dyps, 
uéyp. tractabo. «c6 cum genitivo, quod apud scriptores optimos 


*) Lectio codicis Ac, de quo cf. Susemihl. praef. ad edit. Poetic. 
pag. VI: 4v ug dguórrer retinenda. eat, 
3 
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Méxp« conjunctionis loco ita ut cum conjunctivo- construatur, 
fere solum in Politicis in usum venit. Cf, uéxp« (;) o9 &» eum 
eonjunctivo: Polit. 1256. b. 11, de anim. 43D. a. 7; uéxyp« («) 
&» cum conjunctivo: Pol. 1319. b. 13, 1341. &. 13. "Axm 
eum apud optimos scriptores Atticos raro *) inveniatur non of- 
fendimus quod apud Aristotelem omnino non in usu sit, sed eo 
magis mirum est, apud Theophrastum satis multis locis adhiberi. 
Invenitur enim in bigtor. plant. praepositionis loco: IV. 13. 3, 
VI. 5. 2, VII. 2. 5, 7. 4, 11. 3, 11. 4, VIII. 10. A, IX. 4. 
10, 14. 2. dxp« oo &» cum conjunctivo: II. 5. 4, II. 5. 5. 
&xp« oo cum conjunctivo sine &»: V. 1. 8: avbdvezas 3i xpe- 
vOv tl; uzxog &xpv o? 35 aqüxtos, ubi quominus à» inseren- 
dum esse putemus, loco hujus simili de caus." plant. III. 16. 8 
unpedimur, quem Schneiderus in indice affert: dxp« ov zexav- 
Sdow. Frequens is usus particulae ab Aristotele prorsus alie- 
nae, aique multa alia quibus Theophrasti dicendi ratio ab 
illo distat **), perspicue demonstrant, nullo modo sententiam 
. desseni accipi posse, qui libros de plantis (et histor. plant. et 
de caus. plant.) opinatur Aristoteli ipsi tribuendos esse ***). 
Etiam in libro de mundo &xp« invenitur, cf. 395. a. 22, 397. 
b. 29. éocvc omnino non in usu est. 

"O«e utrum cum indicativo an cum optativo ponatur, ab Aristo- 
tele acenrate distinguitur, cf. Polit. 1286. b. 35 sqq.: dei yap 
a9cróv ul» yu» ioxvv, sivc. db vocavsvqv T3v lax)», doce 
íxac'vov ul» xai ivóg xal avuzAuovov xpsitto, «ov dà mAgSov; 
iev*9, xaSaxtp oi « dpyato: vàg $vÀaxag ididocav, Ort xa- 
Suovaié» wa cüg xÓAtgc, 0v ixaÀovy aicvuruevqy 5 vOpavyoy, 
xai ÓuovvciQ tw«, 0v itu ToUQ d$UAaxag, cvytüovÀsve oig 
Zvpaxovotow Jijovas: vocovvrov, vov; d$vkaxae. 'Omxoce sine 


&» maxime apud optativum omissa cf. Fritssche. ad Etbic, 1170. b. 
34. Malim autem librariis quam Aristoteli id tribuere, quia locis simil. 
limis permultis av invenitur atque ea particula facile excidere potuit. 
Ut ex uno scripto exempla afferam cf. Ethic. Eudem. 1235. b. 18, 1339. 
b. 84, 88, 1230. a. 17, 1249. b. 1t. 
*) v. Krüger. Griechische Bprachlehre 1. $. 69. 18. 
**) Cf. pag. 12, 83, 36, 49, 51, 62, 63. 
**9*) Cf. Bheinisches Museum. Neue Folge. vol. 14. pag. 88— 101. 
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&v videtür apud Aristotelem ipsum nullo loco .inverüri, cont. 
in.altero Oeconomicorum libro 1348. a. 18, 22, 1350. a. 9, 
13, 1353. a. 26, apud 'Theophrastum histor. pl. IX. 18. 
'"Exe5 in nonnullis libris pseudoaristoteleis maxime in Magn 
Moralibus saepius adhibetur ubi secundum ' vulgarem optim 
. rum scriptorum atque Aristotelis ipsius usum évret sufficeri 
quo factum 'est' ut in Magnis Moralibus éz&d« multo saepi 
quam in ullo Aristotelis scripto inveniatur. Loci enim sum 
1181. a. 24, 1184. a. 17, b. 36 (érerxep), 1185. a. 15 (d. 
. O*mep), 1187. &. 87, b. D, 12, 20 (éxeó5mep), 1190. a. 20, 
21, 1191. a. 15, b. 30, 1192. a. 6, b. 12, 1193. b. 23, 119 
b. 4, 85, 1197. a. 6, 1200. a. 30 (éxagw€xep), 1202. b. 
1204, a. 19 (iermep), a. 80 (emechimep), b. 24, 25, 1205. 
12, 14, 1206. a. 87, b. 30, 1207. b. 20, 27, 1208. a. 12, 
4, 1209. a. 11, 1211. a. 25, 29, 81, 1212. b. 10., (in Ethi 
. Nicomacheis éx&x adhibetur: 1095. a. 5, 14, 1101. e. 1 
1109. b. 12, 1112. b. 13, 1139. a. 22, 1144. a. 32, 1169. 
29, 1176. a. 31, 1178. b. 28, 1180. a; 2) "H»íxa ap 
Aristotelem non in usu est, apud "T'heophrastum histor. pla: 
IV. 3. 2, IV. 11. 4,-Charact. 13. 2 (Schn). 
Restat ut.de particulis temporalibus cum &v compositis 
camus: Ocav, OzxtóTav», inv, ixtüay, qvix àv. Óvov in om 
bus Aristotelis scriptis saepissime invenitur, 7víx v nisi fal 
omnino non in usu est; "contra ceterae particulae, eum in Po 
ticis, Metaphysieis, Physieis (quae scripta saepissime inter 
 eonsentiunf, differunt a ceteris)  Poeticis (sed propter exigui 
eorum ambitum ex ea re nihil effici potest)" nullo loco adhibe: 
tur, in Ethicis, libris de anima, Rhetoricis usurpantur quid. 
neque vero pari numero, Ex Ethicis enim hi loci afferri p: 
sunt: émedo» 1100. a. 12, b. 31, 1164. à. 6, 9, 1165. a. 
1174; b. 28; éx«v*) 1132. a. 329; omóvav 1110. a. 2; 
libris de anima: évt«v 402. b. 22, 408: a. 7, oxovav 4] 
b. 24; ex Rhetoricis: émeo» 1979. b. 1. In scriptis pseuc 
aristoteleis et ''heophrasteis (sc. in iis quae evolvi) illae parti 


*) ézav etiam apud ceteros scriptores multo rarius. quam émadv 
venitur, v. Krüger. Griechische Sprachlehre. I. 8. 54. 16, 4. 
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lae his locis inveniuntur: veio»: Magn. Mor. 1191. a. 8, 
1199. b. 36, Rhetor. ad Alex. 14406. a. 28, Physiogn. 805. b. 
17, 811. b. 37, de mundo .395. a. 18, 399. b. 2; Theophr. hist. 
plant. II. 7. 3, 8. 2, IV. 4. 2, 8. 5, 19. 6. ézav: Physiogn. 
809. a. 35, Rhetor. ad Alex. 1433. a. 17; "Theophr. hist. plant. 
IV..8. 11, V. 7. 2, Charact. 26, 2 (Schn). o-ova»: Ethic. 
Eud. 1217. a. 18; "Theophr. bist. plant. II. 6. 4, IV. 7. 3. 
q»ix d»: Rhetor. ad Alex. 1434. b, 926. 


Cap. VIII. 


Be partieulis 7 et coi. 

Ex particularum 5 et roi usu perspicue apparet quantopere 
Aristotelis dicendi ratio ab optimis Atticis distet, cum tales parti- . 
culas, quarum usus apud eos latissime patet, aut omnino non 
aut multo rarius adhibeat. Particula ? enim videtur ab Aristo- 
tele nullo loco usurpata esse. Modo Polit. 1264. b. 9, v. pag. 
48—49, nonnullis codicibus praebetur 5 zov ye Óy, sed eam 
dicendi rationem ab Aristotelis usu prorsus alienam esse et supra 
vidimus et hoc ipso apparet, quod nullo alio loco 7 invenitur. 
Itaque conjecturis omnibus repugnandum est, quibus in Áristo- 
telem vel in libros pseudoaristoteleos (neque enim in ea re ab 
Aristotele differunt) 7 infertur; sic ut exemplum afferam non 
recte F'ritzechius Ethic. Eudem, 1233. a. 27 scripsit: ei*) yap 
ueyaAov albóv *aotvog zv, 7 (5 in codicibus) Zavróvo» ri, 
Neque hoc quod Scaliger, cf. Oncken. Eos I, 219, Magn. Moral. 
1208. a. 24 proposuit: 7 9;Aov ó*: otfvot (in cod. ?. Si/Aov Óvi 
ovro) ferri potest, neque enim 7 neque obra ita in libris 
Aristoteleis et subditiciis adhibetur, ita ut is locus perspicue 
demonstret, in quantos errores etiam homines ingeniosissimi in- 


—- 


*) $ Mb, ai P5. 


40 


eidere possint, si ex vulgari scriptorum Atticorum usu Aristo 
lis libros corrigere conantur. Apud Aristotelem autem parti: 
lam 7 Plàátoni familiarissimam omnino non inveniri propterea n 
offendit quod 5; eum affectu quodam confirmat, id quod mini 
quadrat ad Aristotelis dicendi rationem. 

Particula coL *) invenitur quidem apud Aristotelem, s 
ejus usus finibus multo artioribus quam apud Atticos cireu 
scriptus est. Primum post oU itae adhibetur, ut restriction: 
indicet, quam ob rem particula yé ubique additur.  Antequ: 
vero locos singulos afferam, cum in codicibus saepissime o7 
et oov confundantur, cf. F. V. Fritzsche. quaestiones Luciane 
pag. 20, Hartung. 1l. l. II. pag. 15b et 368, hoc videtur pr: 
mittendum esse, obcou ita distare ab occu ut illud sententi: 
restringi significet, cum ví ad o? addito nihil aliud nisi parti 
lae negantis vis prematur **). Itaque Astiue, cf. lexic. Plat, : 
pag. 4983, obvov verüit: ,non vero", ,haud sane", ,neque- 
men", obvi: ,neutiquam", , haudquaquam". Jam de singu 
locis facilius erit judicatu. Pol. 1315. a. 10: iàv Opa « 
Üéq mowjoco. uéyov, uxvov v0 ys 190g Spac?v codices et edit 
nes consentiunt. Metaph. 1085. a. 80: doa Ób ux ovveÀgma 
vi ÜÀg «AX dvev vÀAqg, 6v oi ÀAOyow vo? siüovg uOvov, va 
Ü'o? jSeperoi, $ Okec 5.otvov ovvo 7t (codex Ab recte q 
dem omnes literas praebet, sed male conjunotas: 7 o9 vou 
ye, contra E: 4j ov. otvo ys). Dissentiunt codices: Pol. 13€ 
b. 15: xowóv» Óà xoi à» Qüpo xai Oyapxim [xai uovapx 
xai sacy TOÀvcela uüv above Aia» uxStva xapd cq» a1 
uevpiav,. xÀAa udAAo» meupGoSos uwxpdc xol zoXvypoviovc 
Qóva. Twg $ v&x9 ueyaükog (QadSeporvot yap, wal qép 
ov mwoa»róc dyüpóg evvvyiav), ci 0b ux, uxvo( y aSp0ac Ót 
vag dQoupsioSas Tau oS pone, aÀX ix mpocgoycGyüo ubi s 
tentiam quae antecedit restringi verbis si Jà ux probatur, ita 
sine dubio .uzvo: legendum sit (uxv« cod. Ib Vb Rb, edito: 
r————— 

*) Cf. Schómann. Lehre von den Redetheilen. pag. 199, 209. 

**) Cf. Franke de particulisYnegantibus linguae graeo&e comment. 


pag. 24: ,00r; quod ut interdum oj8fv, cum vi quadam pro simplici 
, usurpatur (keineswegs, gar nicht, proprie in keinem Btücke)* 8qq.. 
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lae his locis inveniuntur: ézeoó»: Magn. Mor. 1191. a. 8, 
1199. b. 36, Rhetor. ad Alex. 1446. a. 28, Physiogn. 805. b. 
17, 811. b. 37, de mundo .395. a. 18, 399. b. 2; "Theophr. hist. 
plant. II. 7. 3, 8. 2, IV. 4. 2, 8. 5, 18. 6. éxav: Physiogn. 
809. a, 35, Rhetor. ad Alex. 1433. a. 17; Theophr. hist. plant. 
IV..8. 11, V. 7. 2, Charact. 26, 2 (Scehn.)  oóvocva»: Ethic. 
Eud. 1217. s». 13; "Theophr. bist. plant. II. 6. 4, IV. 7. 3. 
vix dv: Rhetor. ad Alex. 1434. b, 26. 


Cap. VIII. 
Be partieulls ? et coi. 


Ex particularum 5 et roí usu perspicue apparet quantopere 


Aristotelis dicendi ratio ab optimis Atticis distet, cum tales parti- . 


culas, quarum usus apud eos latissime patet, aut omnino non 
aut multo rarius adhibeat. Particula 5 enim videtur ab Aristo- 
tele nullo loco usurpata esse. Modo Polit. 1264. b. 9, v. pag. 
48—49, nonnullis codicibus praebetur 7 zov ye x, sed eam 
dicendi rationem ab Aristotelis usu prorsus alienam esse et supra 
vidimus et hoc ipso apparet, quod nullo alio loco 7 invenitur. 
Itaque conjecturis omnibus repugnandum est, quibus in Áristo- 
telem vel in libros pseudoaristoteleos (neque enim in ea re ab 
Aristotele differunt) 7 infertur; sic ut exemplum afferam non 
recte F'ritzschius Ethic, Eudem, 1233. a. 27 scripsit: el*) yap 
ueyaüAov abó» xabvvog zv, $ (5 in codicibus) Ae«tróvev dt. 
Neque hoc quod Scaliger, cf. Oneken. Eos I, 219, Magn. Moral. 
1208. a. 24 proposuit: 7 3iAo» Óvt otco, (in cod. 4. OAÀov ovi 
ovrot) ferri potest, neque enim 7 neque otro. ita in libris 
Aristoteles et subditiciis adbibetur, ita ut is locus perspicue 
demonstret, in quantos errores etiam homines ingeniosissimi in- 


*- 


*) $ M*, si P5. 


12 
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z0ÀAa vóàv Óvvov, sed ex locis simillimis quos attulimus, cf. 
Pol. 1282. a. 11, lectionem «codicis I (de cujus fide cf. pag. 
9) o?vor recipiendam esse apparet. 

Aliusg particulae TOL usus invenitur: Pol. 1281. 8. 12: exe 
Oamopi(xv, «vi Óti vO xvpuov &ivau vá mxOÀsÓc $3 yap cot vo 
TÀzS906, $ vo)g zÀovciovo, 5 vovg àmi&xtg, 5 TOv B6A«xw-cov 
éva, sowrov ij vépar»ov. Phys. 254. a, 18: 2-7p xov mavca 
npeuei d qmavva »uwvebrvou 7 va uiv $psuei va Ób xuvtivo xdv 
Óvvov, ubi codex K «o yap praebet quam lectionem quam- 
quam multum abest ut accipiendam e&Se censeam, indicare 
tamen puto quo modo 7 yap TOL explicandum Sit, Cum enim 
yàp vov non praecedente ?; nusquam apud Aristotelem inveniatur, 
voi ad 7| videtur referendum esse, ita ut 7dp inter particulas 
eas quae. vulgo conjunguntur in medio inferpositum sit. Parti- 
eulam o6 autem post à altero ; sequente adhibitam verbum 
| primo loco positum quodammodo premere constat, quae ratio ut 
clarius significaretur optimi scriptores Attici *) haud raro post 
dvo: yé adhibuerunt (etiam apud poetas qui Aristotelis tempore 
vixerunt is. usus invenitur, cf, Menander, Meinecke. comici 
Graec. (edit, min.) incert, f. frg. LVIIL v. 2); contra apud 
. Aristotelem irvoi-yé 3i nusquam inveni**) . 7o); autem saepis- 
sime in usu est in Physicis (fere viginti sex locis), saepe in 
Metaphysicis, libris de anima, Politicis ; in Rhetoricis duobus 
tentum locis 1264. b. 27, 1419. a. 10 ***), in Ethicis: utrum 
. rariesime an omnino non inveniatur, dubito, cum fortasse loci me 
fugerint. Apud 'Theophrastum quoque 7/o:-7j rariseime usurpa- 
tur, ef. hist. plant. V. 2. 2. 

"H«o. altero disjunctionis loco positum neque apud Aristo- 
telem neque in libris subditiciis neque apud "Theophrastum 
in usum venit, Cum enim "Theoph. hist. pl. IX. 18. 3 legere- 
tur: vO» XGWÀOy ÓuoiovOor amigo «avpo qvo. axavem 


b 


*) Hartung 1.-1. II. 357. |j ' 
**) pag. 65 vidimus etiam post símso 7í cum apud Atticos saepe in- 
veniatur &b Aristotele omnino non adhiberi. 
***) Id eo magis offendit, quod in Bhetoricis saepius quam in ullo alio 
Aristotelis scripto particulae disjunctivae 7— 7 inveniuntur. 
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Wimmerus ex UU* (ef. de codicibus '"Theophrasteis Wimmeri 
praefat.) rectissime 7 vy recepit. De loco Eth. Eudem. 1225.. 
b. 4: ixiove yàp olde uiv Ov. tacvüp, dÀX ovx tva, amoxrtivn, 
dÀX i»a coop, Gozo ai IleAwxdsg jvo Gg Ovi ubv wOpa dA 
ec dQiÀvpov xoi olvev homines docti dissentiunt." Cum enim 
Bonitzius, cf. observationes criticae in Ethic, Eud. et Magn. 
Mor. pag. 24, dixisset: ,,Residet quidem etiam sic [correxerat 
enim optime verba quae antecedunt] eorruptela in verbis ivo 
& Ovi uiv, sed eam qua probabili ratione tollam non video", 
Fritzschius, cf. epistola critica , de locis quibusdam Ethicorum 
Eudemeorum. 1549. pag. 12, omnes difficultates hac conjectura 
gustulisse sibi videbatur: é»vore yap olds ui» Ovi matup, dÀX 
o9xy iva, dztoxctiyy, GÀX iva c6c5, Goxep ai Ilejuddeg ijcot dq 
TOÀ uiv mzOua, dAX dg QÜvcpov xai oipyov, atque ita in edi- 
tione scripsit. Neque tamen videtur Spengelio satisfecisse, qui, 
cf. Aristotel. Studien, II. 10, dicit: ,7ro* eg vix sanum". 
Mihi quidem ut Bonitzio et Spenge]io potius quam F'ritzschio assen- 
tiendum esse censeam haec causa sufficit, quod particule ito 
usus qualis hoc loco est neque apud Aristotelem ipsum, neque 
in libros pseudoaristoteleis praeterea invenitur. ' 
De particula voc cum u£v et xaí composita, u£vrot et xaivot, 
supra vidimus, cf. pag. 35—306; etiam de coivv», cf. pag. 51. 
TOap neque apud ceteros prosarios neque apud Aristotelem 
invenitur, neque Towaprotn quo seripteres Áttici (quamquam 
non saepe) usi sunt*), ullo loco adbibetur. -rowy«po?» usur- 
patur: Polit, 1270. a. 29, 1271. b. 3, Poetic. 1459. b. 2, Phys. 
224. a. 8, 227. b. 8, 249. a, 6. Praeterea particulam coi ad- 
hiberi non puto. In libris subditiciis et apud 'CTheophrastum 
peuci tantum loci exstant, qui ab Aristotelis usu discrepant. 
Magn. Mor. 1184. b. 23: uevà -oivv» t0vro opéusp OT, Ov- 
Seyi. &ÀAg 5 yexü QGuev, i woyü Jicviv dpevy v0 avvO yé ' 
TOi aue» vu» c& Weyi» owl» xol 5» "wis WVeyüg apten. 
(1191. b. 14 Scaliger conjecit: «vcro 7é vo). Magn. Mor. 
1186. a. 34 cum in codicibus insit: «à 3à mo9» ivo Ava 
*) Cf. Hartung. l. 1. 1I. 354, Bhunilein. Griechische Partikeln. pag 


$55, Ast. Lex. Platon. III. 897. 
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Aristotelis dicendi rationem efferebant, ad scripta nobis servata 
referendum est, de illis maxime valere censeam,  'T'alis in iis 
inest venustas, tam leniter fluit oratio, ita abstinetur ab incon 
cinne et dure dictis (quamquam longae periodi non desunt); 
quin etiam baud raro ad poetarum sermonem dicendi ratio acce- 
dit, cf. 1l. IX.. cp. 4 (Bekker) Itaque factum est,ut in his 
libris non tam ratiocinationibus contortis et implicatis Aristoteles 
utatur, sed res quasi depingat atque oculis nostris subjiciat. 
Quae cum ita sint eae particulae, quae enuntiatis subjungendis 
serviunt, raro adhibentur, saepissime eae quae leni modo alterum 
alteri enuntietum annectunt, Ut exempla afferam, particula éxei, 
quae in ceteris omnibus Aristotelis libris saepissime , invenitur, 
hic perraro in usu est. Loci enim sunt libri VIII: 1157. 
a. 25; l. IX: 1165. a. 16, 1166. b. 5; 1l. X: 1175. b. 123; con- 
tra in l. V, VI, VII éz& saepissime adhibetur, in l, VII: 1145. 
a. 27, 1146. b. 31, 36, 1147. b. 9, 23, 1148. a. 22, b. 15, 
[149. b. 5, 1150. a. 16, 1151. a. 11, b. 9, 11, 23, 32, 1152. 
b. 260, 33, 36, 1133. a. 20, 22, 29, 35, b. 23, 29, 1154. a. 
22, b. 24. In lib. V et VI quamquam éz& non tam multis 
locis usurpatur, tamen cum septimo opponi possunt ceteris libris. 
Libri I, IJ, III, IV enim cum postremis magis quam cum his 
faciunt, sed non plane inter se consentiunt, cum in libro se- 
cundo éx& sex locis inveniatur, in quarto uno 1121. a. 19 
(v. de b. 1. M. Vermehren. Aristotelische Schriftstellen untersucht, 
peg. 27—30). 

Etiam in particula oce adhibenda libri differunt, quamquam 
non tam miro modo. Invenitür enim oo«t: in libro octavo: 
1159. a. 35, 1163. a. 7, b. 21, 1155. b. 20; in l. nono: 1168. 
a, lO, 1169. a. 11, 1170. a. 31, 1172. &. 1; in l. decimo: 
1175. b. 9, 33, 1178. b. 21, 32, 1179. «a. 31. Contra in libro 
septimo: 1145. a. 22, 1146. a. 30, 1147. a, 8, 12, 22, 30, b. 
8, 1149. *. 1, 18, 1150. a. 11, 22, 27, 1151. a. 21 (22), b. 
3, 16, 1152. a. 17, b. 28, 1153. a. 6, b. 12, 1154. a. 5, 25, 
b. 22. L. V et VI plane cum septimo faciunt, cum iu illo 
QoTt ter et vicies, in loc septies decies inveniatur. Libri I et 
- 1H (si minorem libri secundi ambitum respicimus) quodammodo 
ad | V, VI, VII accedunt (quamquam multo rarius dat adhi- 
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betur) , cum ]. tertius et quartus prorsus cum. 1. postremis fa- 
(íant. Cum igitur óo-ce in iis libris multo rarius in usu sit, 
alia particula opus erat, qua alteram rem ex altera sequi indi- 
caretur, Et quidem particula . à eum locum. obtinet cum: sae- 
pissime in lis libris adhibeatur, ubi dc-ce minus in usu est, raro 
i iis, ubi docs saepe invenitur. Quin in L-VIII, IX, X 29 - 
. tam saepe usurpatur, ut ea ipsa re ab oninibus libris Aristoteleis 
discrepent. 
Ad enuntiata conjungenda in libris postremis saepissime 
xai-Qé et xa&À5 adhibentur, in ceteris multo rarius (excepto 1. 
: quarto, ubi xad saepe). Id discrimen quantum sit ut. per- 
Bpiciatnr locos afferam, ubi xaí-Qé et xoi-Ó5 (eas particulas 
comprehendo, cum saepe in codicibus confundantur neque quid 
:quoque loco scribendum sit facile eit dijudicatu) ex altera parte 
in | V, VI, VII, ex altera. in ], IX invenitur. Librorum V, 
VI, VII loci hi sunt: x«i-0é: 1130. b. 20, 1145. a. 32, 1150. b. 
85, 1151. a. 830, 1153. b. 25; xai-ón: 1152. a. 19, 1154. a. 31; 
libri IX : «ai-0£: 1165. a. 20, 24, 27, 1166. a. 17, 206, b. 32, 
1168. b. 6, 34, 1169. a. 29, 1170. b. 28, 1172. a. 9; xoi-O: 
1164. a. 2, 1165. a. 20, 30, 1166. a. 14, li68. b. 4, 33, 
1169. b. 19, 1170. b. 33, 1171. a. 12, b. 34. Particulam c£ 
altera particüla copulativa non sequente adhibitam in libris 
postremis fere triginta et quinque locis, in ceteris omnibus quin- 
" quies tantum inveniri pg. 14 vidimus, 
Ex iisquae attuli si quid video- effici potest, singulos libros. 
inter se valde discrepare, quod si conceditur etiam alia non- 
nulla, quae primo obtutu videntur nullius momenti esse, vim 
nanciscuntur. Ut exempla afferam: -e-vé in libris primis et - 
postremis invenitur (cf. pg. 16), deest in iis qui in medio -positi 
sunt, &'oov in postremis tantum libris in usu est, v. 1158. b. 1, 
1171. a. 34, 1180. a. 14. wx eum conjunetivo elliptice usur- 
patum non adhibetur nisi in libris postremis, cf. pg. 56— 57, quod, 
. eum in illa locutione vividi aliquid insit, optime librorum postre- 
morum dicendi rationi convenit, xaoévot et uévvor inveniuntur: in 
l I: xoívow 1096. a. 9, 1097. a. 65 uévvo: 1102. b. 14; II: 
neutrum; Ili: xoívo: 1118, b. 26; uévvov 1118. &.5; IV: 
uévvo. 1152. a. 7; V: xoivo. 1132. b. 25, 1134. b. 28; 84; 
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pévvo. 1191. a. 26, 1194. b. 28, 11835. b. 28; VI: waive 
1142. a. 9, 1144. a. 16; uévvo. 1141. b. 24, 1142. b. 25; 
VII: xoívo. 1151. b. 10, 1152. b. 19, 1153. &. 26; uévvot 
1147. & 2, 1153, b. 30; VIII et IX: neutrum; X: xaívo 
1181. a. 4, 1181. b. 3. Usurpantur autem particulae xaivo: et 
pévro: apud Aristotelem maxime in iis libris quarum dicendi 
ratio ut ita dicam durior est. ltaque elucet, cur in libris 
postremis fere non adhibeantur. In. particula ,s usurpanda 
libri ita distant, ut &AAà uv in libris V, VI, VII mujto sase- 
pius inveniatür quam in ceteris omnibus, cum ov uz» in illis 
semel tantum in usu sit, in ceteris (maxime in tertio, quarto, 
decimo) saepius quam in ullo alio Aristotelis libro. | 
Praeterea haud pauca afferri possunt, quibus libri disere- 
pent, sed iis quae dixi videtur satis demonstrari, libros postremos, 
inter se dicendi ratione arte conjunctos, valde differre a ceteris 


" libris, maxime a, Ll V, VI, VII, cum primi non plane inter 


se consentiant Quamquam autem libri postremi etiam a ceteris 
Aristotelis scriptis valde differunt, tamen quidquam in. iis inve- 
niri quod ab usu philosophi alienum sit nego, cum hac re di- 
scrimen effici censeam, quod particulae et locutiones "alias sae- 
pisesime adbibitae hic fere desint, aliae praeterea raro usur-- 
patae in his libris persaepe inveniantur. 

Cum libri ita inter se discrepent, hoc videtur elucere, 
non omnes eodem tempore ab Aristotele scriptos, sed postea 
demum alios cum aliis conjunctos esse. Quod si statuimus 
quam facile fieri potuerit, ut libri V, VI, VII et Ethicis 
Nicomacheis et Eudemeis insererentur*) apparet, utri autem 
scripto magis apti sint (de qua re homines docti valde dissen- 
tiunt) ex dicendi ratione vix dijudicari potest, quia Ethicorum 
.Eudemeorum sermo fere non distare videtur ab Aristotelis ipsiug 
scriptis. Ab Aristotele vero tur libros illos abjudicemus nobis 
nula causa est, cum censeamus Ethica Nicomachea non eo 


*) De Etbicis Nicomacheis et Eudemeis cf. Spengel. Abhandlungen 
der Bayr. Academie der Wissenschaft. Philos.- Philol. Classe IiI. 489 
—5b517; Barthelemy 8t. Hilaire edit. Etbicor. I. dissertation préliminaire. 
pg. CCLV—CCCXXXIII; Spengel. Aristotelische Btudien IL. 7.— 84. 
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ordine ab eo profecía esse quo nobis tradita sunt. Ut'que de 
tota illa quaestione aliter atque vulgo fit existimandum esse 
elucet. 

Etiam in, Metaphysicis et Physicis singuli libri alii ab aliis 
distant, neque tamen discrimen tantum est quantum in Ethicis 
esse vidimus, quam ab rem nunc de illis nqn dieam. 
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Quantum igitur particulis tractandis ad Aristotelis seripta 
melius. inteligenda et dijudicanda profiéi possit, apparere pu- 
to*). Sed ea quae ipse attuli admodum exigua esse ocon- 
cedo, cum in cetera quoque scripta Aristotelea et pseudoaristotelea 
inquirendum et de multis aliis quae ad dicendi rationem perti- 
nent **).disputandum sit. Quod quominus facerem temporis an- 
' gustiis impeditum me esse quanto magis doleo, tanto magis 
ut ad eam rem aliquantulum conferam posthac otiumí mihi fütu- 
rum esse spero et desidero. ] 


—— —— — 


*) Ut unum afferam, libros vere Aristoteleos & subditiciis tam multis 
rebus distare vidimus, ut ex dicendi ratione efflei possit, num qui liber 
. ab Arístotele scriptus sit necne, 

*k) Maxime de praepositionibus dicendum est, cum iis lihri germani 
^a subditiciis valde distent. ! 


— —— — 


Annotatio ad pg. 35. 


Be dicendi ratione quae in Rbhetorieis invenitur, 


Rhetorica prae ceteris scriptis Áristoteleis non tantum iis 
excellunt, quae Brandisius, cf. Philol. IV., pg. 1, affert *), sed 
etiam dicendi ratione, Ea enim multo purior et candidior est, 
atque longae periodi quamquam nonnuüllis locis adhibentur ra- 
rissime tamen invenias construetiones duras et  inconcinnas. 
Etiam hoc invenitur discrimen, quod Aristoteles cum in ce- 
teris scriptis notionibus rerum accuratissime  definiendis ma- 
xime studeat, in his libris definitiones magis adumbrat quam 
exponit, contra exemplis permultis afferendis res illustrat. "Ta- 
lem rationem minus accuratam esse negari nequit, sed multo 
facilius intelligi elucet. Cf, ut exemplum afferam, inde a 
pg. 1360. b. 14 quae de ,.e'3aeuio»(a* dicit. "Tales autem 
particulae quae videntur sermoni magis difficili, ut ita dicam, 
et implieatae melius convenire, velut i» cf. pg. 10. ué»- 
«o. et xaito, cf. pg. 39, &pa cf. pg. 20, volvv» cf. pg. 91, in 
Rhetoricis rarissime inveniuntur. Cum accedat quod eaedem 
saepe locutiones et formulae repetantur, velut illud Àx cum 
imperativo, de quo pg. 42 vidimus, Aristoteles in Rhetoricis 
scribendis multo magis quam in ceteris scriptis videtur hoc 
spectasse, ut etiam ab iis intelligeretur, qui ipsi neque philosophi 
neque doctrina instructi essent. Sed hoc tenendum est Rheto- 
rica quamvis dicendi rationis puritate excellant valde tamen a 
venustate distare, quae in postremis Ethicorum libris cernitur. 
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*) Dicit enim: $4Unter allen uns aufbehaltenen Schriften des Aristo. 
teles ist keine vollstüindiger, ebenmiasiger und folgerechter durchgeführt 
als die Rhetorik, keine in welcher Gedanke und Ausdruck einander 
mehr entsprüchen, sie ist ein Werk aus einem Gusse*, 


Annot. ad pg. 66. 


Be Peliticerum textu emendande. 
Quamvis Géttlingius (v. praef. ad edit, Politic. pg. V, YD, 


"Stahrius (Aristotelia II. 114) V. Rosius (l. l. pg. 125) Politica 
bene: nobis tradita esse contendant, tamen magis magisque homi- 


nés docti videntur in eam sententiam inclinare, ut ipsum con- 
trarium statuendum esse censeánt. Cum igitur de remediis 
cogitandum sit, quibus textus corruptissimus emendari possit, 
singulis vel nonnullis verbis inserendis permultum. effici posse 
puto atque cum haud raro enuntiatorum ratio ea sit, ut 
quid fere exciderit cum probabilitate quadam concludi possit, 
Rassowium bene meruisse censeo, quod ea potissimum me- 
dela ad 1ocos corruptos sanandos usus sit; cf. Juhresbericht 
über das Weimar. Gymnas. 1864. pg. 12, 14, 15, 16, 17. Ut. 
nonnullos locos afferam, quos cum ipse invenerim plerosque jam 
ab alis emendatos neque vero ab editoribus plurimis recte 
scriptos esse video, cf. 1274. b. 24: yévero 0À xol "Avüpodd- 
uos "Puyivog vouoSévqg XoXudevoi oig éni Gpowzc, o6 epi 
TE TàÀ Qovixa xai v&g émwpovg ioviv, legendum.est: ob va 
cepi ce và dqorixx. Articulus autem in Politicis saepissime 
excidit, sic 1260. a. 4 eo a Schuetzio et Rassowio, cf. 
' Weimar, Jahresbericht, 1861. pg. 8, restituto nunc demum locus 
intelligi potest: xai vovvo evS)g odwuynvos va spi vov» wWvxysv. 


' 1838. b. 25: £v. Q'asvoss vov; Adxevas louev, &og uiv avcroL, 


s;pogrüpevov vag Qukostovicuc, exepéyovvac vov GAAov, vov 9i 
xal cvOig yvuvaciou xoi voic soXeuuxotc oydovt Acvou£vovc-écé- 
po»' oU yàp vQ cvoUg véovg yvuvaQar vOv vpomo» vo)vov Ó- 
Qepov, GÀAd «d uóvov um mpg &owotrvvag aoxei» post éog uir 


 avvoi inser, uOvo, . 1900. b. 1: olo» ti ovparmyuxóc uév c6 


 &m, mopnpoc Óà xoi ue vi TOÀvctig | Qo, ó Ob Oíxowog xoi 
qiiXos, vtGg Oti svouioS ar cvv otpsow post díAog inser. us 
ovpacuyuxOg OE. Itaque cum haud paucis locis sententia ipsa, 


'wt.ita dicam, ut verba inserantur, postuletur, etiam iis locis ubi 


non tam propter sententiam quam propter dicendi rationem ali- 
quid desideramus, verba inserere minus dub:' bimus. 


81 


Aliud remedium, quo in Politicis permultum effici potest, 
est transpositio verborum. Cf. 1309. b. 9: d»opzcue ÓJ'üáy c 
xü» QOévouug Oxapxyn vüc xoÀwrtiag xal QuÀa, cvi Oei «ng dpe- 
44e, lege: dmopicte O'üv «iw xày Qovauu vxapxn xai qua 
""6 "ota, 1917. b. 20: v0 «Xv é£xxAgoia» xvpia». elvos 
wd»vo», dpyüv 3i uxdsuiav uxSe»óg 5| Ov. OMgyürvov 5$ váv 
peyiato» xvpía» verba ita transponenda gunt: c0 «5» &ez- 
cix» xvpiay slyo. mdvvov $ v6» utyivov, dpyu»v àb uxde- 


uia» uxS9tyóg 7 Óvw Ouyiato» xvpiay. Similis ratio etiam non- 


nullis aliis locis adhibenda est, sed de ea re monuisse satis erit. 
Utique contendi nequit, scriptum, in quo talia inveniuntur, codi- 
cibus bene traditum esse. 
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